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A nemzeti egyiittmitkodésrél sz6l6 politikai nyilatkozattervezet (P/16. szam); dontés
képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba-vételérdl, altalanos vita

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottség elndke (a tovabbiakban ELNOK):Akkor
attériink a napirend kiegészitéseként feltiintetett, a nemzeti egylittmiikodésrdl szo6l6 politikai
nyilatkozattervezetre, Orban Viktor, Lazar Janos 6nalld inditvanyara. Id6k6zben kiosztottunk
egy kiegészitést, a nyilatkozat elGterjesztéjeként csatlakozott Lazar J anos, aki jelen van,
Semjén Zsolt és Harrach Péter képviselétarsunk, ezért tehat most a nyilatkozatot el6terjesztok
nevében Lazar Janosnak adom meg a szot.

Lazar Janos (Fidesz) szébeli kiegészitése

LAZAR JANOS (Fidesz): Igen tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Képviselotrsaim!
Kdszondm szépen a lehetdséget az eldterjesztok nevében a 2010. majus 14-én beterjesztett
politikai nyilatkozat elfogadasanak éltalanos vitara vald alkalmassagarol szolo dontésnél. A



nemzeti egyiittmlik6désr6l cimet viseli az a nyilatkozat, amelyet Orban Viktor, a Fidesz
Magyar Polgari Szovetség elndke, a koztirsasagi elnok altal felkért miniszterelndk-jelolt
beterjesztett az Orszaggyllés elé. Az elbterjesztok nevében kérem, a mai napon tegyék

_ lehet6vé, hogy az éltalanos vitdra vald alkalmassagrol valé dontés utdn a Haz dontsén arrdl,

hogy napirendjére tiizi, és a ma este folyaman lehet6ség szerint lefolytatja az &ltalanos vitat.

Nem ismertetném sz6 szerint a nyilatkozatot, hiszen minden eskiit tevé orszaggytilési
képviselbtarsam szamara a nyilatkozat hozzaférhetd volt, illetve megismerhették annak
tartalmat. Elvi rendszerérdl annyit szeretnék megjegyezni, hogy a historikus rész, a térténeti
rész azt gondolom, mindenki szamara vilagos, legyen béke, szabadsag és egyetértés, az 1848-
as feliités koveti azokat a kozjogi hagyomanyokat, amelyeket 1945-ben, illetve 1989-ben, a
koztarsasagok kikialtasa alkalmaval Magyarorszag maga elé tiizott.

Foglalkozik az anyag egy torténeti elhatirolassal is, ami az elmult hisz esztendd
atmeneti id6szakdnak a lezarasat jelenti. Ha arra gondolok, hogy Magyarorszagon
demokratikus valasztison most el6szor fordul az elé, hogy a véalasztépolgarok tudatosan,
szabad akaratukbol arra hatalmaztak fel egy politikai erdt, hogy kétharmad birtokaban elséprd
horderejli valtozasokat hozzon létre, akkor valéban nemcsak valasztas tekinthetd
torténelminek, hanem azt gondolom, hogy maga az Orszéggmilés felelossége is, a
torvényhozok, jogalkotdk feleldssége is torténelmi.

Ezért azt gondoljuk, hogy helyes az 1848-as és az 1956-o0s hivatkozas is, tekintettel
arra, hogy a rendszervaltozaskor kitliz6tt eszmények, amelyr6l a nyilatkozat részletesen szol, a
szabadsag, Onallosig, felemelkedés, remény, bizakodas és testvériség, azok csorbat
szenvedtek az elmult hisz esztend6ben. A megéallapodasi kényszerek, a targyalasi kényszerek
1989-ben, '94-ben és '90-ben is feliilirtak szamos alkalommal a valasztéi akaratot, és nem volt
mod arra, hogy a valaszték ilyen mélységében és ilyen felhatalmazassal legyenek képesek
befolyasolni a hazajuk sorsat. Ez az els6 olyan alkalom, amikor tudatosan a nagy valtozas
reményében, nagy bizalommal fordultak egy politikai er6 felé. Nem paktum, nem koaliciés
szerzddés, hanem valasztoi szabad akarat hozta létre a kétharmadot.

A mi felelsségiink, az elSterjesztok feleldssége, hogy egy olyan rendszerre tegyiink
javaslatot a nemzeti egyiittmtikédés keretében, amely figyelembe veszi az 1848-as, 1956-0s,
1988-89-es hagyomanyokat, ezekbdl nem kivanunk engedni, és ezeknek az értékeknek a
megteremtésére a nemzeti egyiittmlikddés keretében biztosit lehet6séget. Azt gondolom, hogy
elemi erejli volt az az akarat, amellyel a valasztopolgarok felhatalmazzak az 1ij Orszaggytilést,
és mi ezt a nyilatkozatot azért szeretnénk rovid idén belill elfogadtatni a magyar
torvényhozassal, lehet0ség szerint alkalmat teremtve arra, hogy mindenki tudjon csatlakozni,
olyan alapvetd tarsadalmi, emberi, nemzeti értékek megfogalmazisaval, amelyek
mindannyiunk szamara elfogadhatéak politikai partallastol, vilagnézeti meggy6zddéstdl
fliggetleniil, mert ugy tervezzik, hogy a majus végén megalakulo korménynak is ezeket az
értékeket kell majd képviselnie.

Ebben az értelemben nem hagyoméanyos kormanyprogram beterjesztésére készil a
minisztereln6k-jel6lt, hanem egy, a nemzeti egylittmi{ik6dést maga elé tliz6, az orszag
kereteiben €s viszomyaiban teljesen 1j palyat kijel6lé struktirdban gondolkodunk. Ugy
gondolom, ehhez egy elvi folhatalmazasra és egy elhatdroldsra sziikség van az elmult hisz
esztendd és az azt megel6z6 46 esztendd vonatkozasaban is.

Ehhez kérem az Orszaggyiilés képviseldinek a tamogatasat, hogy tegyék lehet6vé az
elterjesztés altalanos vitdn vald megtargyalasait még a mai nap folyaman. Koszonoém
figyelmiiket. :

ELNOK: K&szoném szépen. Megnyitom a vitat. Ki jelentkezik hozzaszolasra? Gaudi-
Nagy Tamaés, majd Steiner Pal jelentkezett egyelOre.




Gaudi-Nagy Tamasé a sz0.

Kérdések, hozzaszolasok
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tisztelt Eléterjeszt6! Tisztelt Bizottsag!

" Tisztelt Elndk Ur! Nagyon érdekes helyzet elott allunk most jelenleg, hiszen olyan sorokat

olvasunk ebben a politikai nyilatkozatban - megint csak gy latszik, sajnos magamat kell
ismételnem; nem volt még itt Lazéar képviseld 1ir, amikor az els6 felszolalasomat megtettem -,
ami sok tekintetben titkrozi a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 88 oldalas programjanak,
,Radikédlis véltozast” programjanak elemeit, amire nagyon biiszkék vagyunk, és azt
gondolom, a legszinvonalasabb programja volt ennek a valasztasi kampanynak. Ezzel
szemben a Fidesznek nem volt ilyen programja; Lazar képvisel6 1r is tudja nagyon joL, hogy
van egy olyan kotet, amely hat gondolkodo irasat tartalmazza, de hat programnak nem
nevezhetd.

Az dnrendelkezés joganak és képességének visszaszerzésére fokuszal ez a nyilatkozat,
egy 1j nemzeti egyiittmiikodésrol, uj nemzeti egyiittmilkodés rendszerérél beszél. Nagyon
hasonl6, kisértetiesen hasonlé érzéseim vannak, mint az el6z6 alkotmanymddositassal
kapcsolatos eléterjesztés kapesan, hiszen itt sem tudjuk igazabdl, hogy mi lesz a tartalom.
Vannak iinnepélyes szavak, amelyek rdadisul a magyar torténelemnek egy nagyon szik
részérél beszélnek csak. Hiszen arra azért felhivom a figyelmet - bar remélem, nem kell e Haz
falai kozott felhivni a figyelmet -, hogy a magyar nemzet Gnrendelkezéséért vivott kiizdelem
nem 1956-ban kezdédstt. Bar hozza kell tegyem, nagyon biiszke vagyok arra, hogy itt il
mellettem Muréanyi Levente, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom orszaggylilési képviseldje,
aki maga is *56-os szabadsagharcos, és a pufajkasok ellen harcolt 1956-ban; reméljiik, olyan
sikerrel, hogy sikeriilt néhanyat jobb létre szenderiteni. Tehat gyakorlatilag a pufajkasok
korszakaval valo szakitds, a nemzetidegen, bolsevik diktatarival valé szakitds elve egy
elfogadhaté alapelv, de egyetlenegy eleme csak a magyar torténelem komplexitasdnak. Nem
volt itt Lazér képviselé Ur - vagy talan mér itt volt -, amikor folmutattam a torténeti
alkotmanyrél sz16 vaskos kotetet, még egyszer megteszem €z, hiszen legylink biiszkék arra,
hogy egy ilyen torténeti alkotmanyossaggal rendelkezd orszag vagyunk, egy ilyen nemzet
vagyunk, amelynek itt ez a kincse, €s itt van a lehetésége ondknek arra, hogy a kozjog
eszkozeivel ismét ujraélessziik. S nem a lisszaboni szerzédés az a szoftver, ami a
meghibasodott szamitogépet ujrainditja - ahogy ezt Széjer Jézsef mondotta az Eurdpai
Parlament egyik iilésén -, hanem bizony a torténeti alkotméanyossagunk.

En tehat azt a javaslatomat kell fonntartsam, amit az el6z6 napirendi pontnal mar
megtettem, mégpedig hogy egy olyan tipusu orszaggyilési nyilatkozat, iinnepélyes nyilatkozat
vagy hatérozati javaslat elfogaddsat timogatnam, amely ezt a kérdést szabalyoznd, tehat a
torténeti alkotmanyossag Utjara valé visszatérést és a jogfolytonossag kimondasat a torténeti
rendszeriinkkel, sarkalatos torvényeinkkel. Bizony a magyar nemzet onrendelkezéséért vivott
kiizdelem elkezd6ddtt méar egészen tulajdonképpen a honfoglalastél kezdve, hiszen
folyamatosan &s visszatérden kiilfoldi hatalmak érdekei ald nyomtak, prébaltak nyomni ezt a
nemzetet, amelynek viszont voltak gyonyorii szép pillanatai, szazadai. Azt gondolom, egy
ilyen politikai nyilatkozatban, ha mér egy ilyet hozunk egyaltalan, akkor mindenképpen
szoljunk ezekrél a torténelmi személyiségekrol, kezdve egészen Arpadtol, folytatva Szent
Istvanon keresztiil Szent Laszlén, Szent Imrén, és hosszan lehetng folytatni a sort, Hunyadi
Matyas, majd pedig a szabadsagkiizdelmek legnagyobbjai; a Thé}l(c@—szabadségharc 1606-ban
eredményezett egy olyan csoddlatos torvényt, amellyel a [sarkalatos torvényeinket, az
Aranybullat eredeti jogéallasdba ismét visszahelyeztck; m‘fd folytatodott a Rakoczi-

szabadsagharccal, aztan a reformkor nagyjainak munkéssagaval. Ha megnézziik, mi sem 4llna
tavolabb télem, hiszen az ’56-os szabadsagharc az egyik legfontosabb szabadsagharcunk,
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amire fel kell nézniink, de bizony nem forradalom volt 1956. Itt egy Oridsi tOrténelmi
tévedésrdl van szd: *56 egy szabadsigharc volt, amelyet a Voros Hadsereg és a bolsevizmus
ellen folytatott a magyar nép, tobbek kozott Muranyi Levente és Wittner Maria
kdzremikodésével, mind a ketten ’56-osok, és biiszkék lehetink arra, hogy egy

Orszaggyiilésben iilhetiink velilk. Azonban ennél sokkal, de sokkal t6bbrol kellene beszelni,
ha mér egy ilyen rendszerrdl beszéliink. S bizony szolni kellene arr6l, hogy a két vilaghabora
kozott vitéz nagybanyai Horthy Miklos vezetésével, korményzisival egy olyan éllam
miikédott, amely a megesonkitott, kétharmadara zsugoritott magyar allamot képes volt egy
olyan helyzetbe hozni, hogy 6ndll6 hadsereget tudott létrehozni, egy erds csenddrseget, és
olyan kiilpolitikat folytatott, amellyel az elcsatolt hirom és félmilli6 magyarbol és
teriileteinknek is kozel felét sikeriilt visszaszerezni, s a torténelem e nagyon nehéz sodra utan
mar valéban kényszerpalyara keriilt a torténelmiink.

Azt azonban vildgosan latni kell, hogy az Onrendelkezés jelenleg nincs még a
keziinkben. Az Snrendelkezés jogat azért nem gyakoroljuk, mert ott van példdul az Eurdpa-
klauzula a magyar alkotméanyban, a jelenlegi alaptdrvényben, helyesen fogalmazva - Zétényi
Zsolt megfeddne ezért, ha alkotménynak nevezném az 1949. évi XX. torvényt. (Folyamatos

zaj.)
ELNOK: Tisztelt Képviselok! Figyeljiink a felszo6lalora!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K6sz6ném, elndk tr. Tényleg készoném a
figyelmet, mert valoban gy gondolom, biztosan lenne més érdekesebb dolog is beszélgetn,
de ha mar itt vagyunk ennél a napirendi pontndl, és egy ilyen sulya nyilatkozat kerilt elénk,
akkor mi megtiszteljik az eloterjesztt azzal, hogy elmondjuk az allaspontunkat, es
szeretnénk kérni ezt a tiszteletet a tdbbiektdl is. Nem kapjuk meg ezt a tiszteletet? De,
megkapjuk - mert félreérthetd volt.

Tehat az 6nrendelkezés jogat akkor tudnénk visszaszerezni, ha a Magyar Koztarsasag a
nemzetkdzi egyiittmitkodési rendszerben, tébbek kozott az Eurépai Uniéban nem olyan
szervilis médon teljesitené az ottani kozponti szervek, vezetok igényeit, mint ahogy ez
jelenleg miikodik. Tehat az &nrendelkezés jogénak és képességének gyakorlasahoz
kifejezetten 1atni szeretnénk példaul azt a kiilpolitikai elszantsagot a Fidesz részérdl, amiben
az eddigi nyolc év, de sajnos ebben az elmult husz év egységes volt, hogy meglehetbsen
erbteljesen simult bele Magyarorszdg a transzatlanti rendszerbe; elfogadta a multinacionalis
cégek uralmat Magyarorszdgon, és ezzel parhuzamosan egy olyan allamadéssig-csapddba
hajtottdk az orszdgot, amely hirom tényezd lényegében az oOnrendelkezést erfteljesen
korlatozza jelenleg. Mi tehat a magunk részérSl, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
képvisel6i abban tudnank partnerek lenni, ha azt mondanank ki, hogy a transzatlanti érdekek
feltétlen elfogaddsa helyett, a transzatlanti érdekekkel szemben a nemzeti érdekek
els6dlegesként vald érvényesitése, a multinaciondlis cégek uralminak korldtozésa és az
&llamadossag tjratargyalasa belekeriilne egy ilyen nyilatkozatba. E harom fundamentdlis tétel
nélkiil iires szavaknak tudjuk csak taldlni a nemzeti egyiittmiikodés rendszerét.

Egyébként sok tekintetben emlékeztet szandékaiban a két vilaghdbortu kozotti
Olaszorszag korporacios rendszerére, amelyet én nem olyan szinben tlintetek fel, mint amire a
mellettem 6 MSZP-s képvisel6tarsak nyilvan mar késziilnek, hogy jo ersen fasisztdzzanak
egyet. En nem fogom ezt tenni, ugyanis a két vildghaboru kozotti Olaszorszdg fasiszta
rendszere, fiiggetleniil attdl, hogy milyen torténelmi végkifejletre jutott, a korporacids
rendszer elemeit magin hordozta, ami azt jelentette, hogy a szakszervezetek, a tarsadalmi
érdekérvényesités kiilonbozo szerepléi jelentds mértékben részt vettek a hatalomgyakorlasban
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&s -kialakitasban. Tehat ha erre irdnyulé nemzeti egyiittmiikddési rendszerrdl van sz6, akkor
azt megvizsgéljuk, megnézziik. Csak emdgott semmilyen tartalmat nem latunk.

S azt azért mindenképpen jeleznem kell, hogy az a vélasztasi program, amelyet a
Fidesz letett az asztalra, és amit nem volt hajlando megvitatni egyébként, hiszen egy-két

fideszes képvisel6t kivéve, nem voltak hajlandok a fideszes képviselj eloltek vitazni példaul a
Jobbik jelSltjeivel, de mas jeldltekkel sem tudomédsom szerint.

Tehat nem kapott igazabél arra felhatalmazast a Fidesz Magyar Polgari Szovetség,
nem kapott olyan tartalmi felhatalmazast, amely tartalmat tekintve egy gyOkeres
alkotmanyreformra és minden méas egyébre kiterjedne. Forméljogilag megkapta nyilvan, ezt
nem is vitatjuk egy masodpercre sem, hogy a kétharmados tobbség szam szerint elérettetett, a
kétharmadon tal vagyunk, csakhogy tartalmilag, legitimacios szempontbdl nem erre kapott
felhatalmazést a Fidesz, hogy pillanatok alatt 4tszabja a magyar kdzjogi rendszert, és raadasul
ne allitsa helyre a torténeti jogfolytonossagot.

Tehat nagyon sok kérdés van ezzel kapcsolatban, igyhogy mi a magunk részérol - egy
kicsit megelélegezem a frakci6 alldspontjat is - egy ilyen jellegli nyilatkozatot ebben a
formaban nem tudnank tamogatni, csak akkor, ha azok a fundamentalis tételek is, ahogy
emlitettem, megemlitésre keriilnek, amelyek valdéban a nemzeti Onrendelkezés
megszerzéséhez sziikségesek. E nélkiil bizonyos ires szavak politikdjar6l van csak szo.
Ko6sz6nom.

ELNOK: Koszéndm szépen. Steiner képviseld ur jelentkezett. Mieldtt megadndm a
sz6t, egy masodpercre szeretném azt ismételten felidézni, amit mar mondtam, hogy az
&ltalanos vitdra valo alkalmassdg tekintetében az alkotmanyossagot kell vizsgdlnunk és azt,
hogy a vitdban majd mit fogunk mondani, azt nem biztos. En csak azt kérem a
képviselétarsaimtol, és tényleg nem akarok senkit sem korlatozni, hogy legyen figyelemmel
arra, hogy éltaldban hétfonként a plendris iilés elott fogunk tartani érdemi iilést, ahol
lehetéséget szeretnénk adni magunknak, mindenkinek a hozzész6lasra. Tehat az ido
fiiggvényében a felszolalasaikat ugy tervezzék, hogy mas is labdaba tudjon rigni. K6sz6ném
szépen.

Steiner ur!

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! En keriilném
azokat a torténelemszemléletti oktaté monolégokat, amit az el6bb itt meghallgattunk. En az
elbterjesztokhoz néhany kérdést szeretnék feltenni.

Az elsd kérdés, amire elndk ur ravildgitott, hogy ennek a nyilatkozatnak az
alkotményos funkci6jat és miifajat szeretném megkérdezni, hogy mi ennek az alkotmanyos
célja, hogy egy kétségkivill gybztes politikai eré egy ilyen nyilatkozatot a magyar
parlamentben - érvényesitve a politikai erejét - elfogadjon.

A kovetkezd kérdésem az lenne, hogy azzal teljes mértékben egyetértek, hogy egy '48-
as jelszéval kezdédik ez a nyilatkozat, de nem hianyoljak-e példaul a szabadsagjogokat, nem
hidnyoljdk-e az emberi jogokat, nem hidnyoljék-e a kirekesztés elleni fellépést, nem
hidnyoljik-e a véleményszabadsdgot, és még szdmos jogot fel tudnék sorolni, amely azt
gondolom, kellene hogy szerepeljen ebben a nyilatkozatban.

Itt jelezném, hogy a szocialista frakcio képviseldi természetesen ki fogjak fejteni a
véleményiiket a parlamenti vita sordn, és jelezném azt is, hogy a szandékot értjiikk és
tiszteletben tartjuk, de annak, hogy ez a nyilatkozat, mint eszkoz, ennek a szandéknak a
teljestilése utjan végigmenjen, ahhoz szdmos hiatust lehet érzékelni mar a kérdések szintjén is.

Kérdezném példaul, hogy az atmenet két zavaros évtizede szemantikailag mit jelent?
Zavaros volt-e, hogy beléptiink a NATO-ba, zavaros volt-e, hogy beléptiink az Eurdpai
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Unibba, zavaros volt-e, hogy a szabad, fiiggetlen valasztdsok soran kordbban méar mikodott
egy Orban-Torgyan-kormany, ezeknek a miikddését is zavarosnak lehet-e tekinteni?
Kérdezném példaul azt, hogy a felemelkedés helyett a szegénységbe torkollott itt valami,
akkor ezek szerint ez a nyilatkozat azt jelenti, hogy Magyarorszégon egyéltalan nem volt

fejlesztés, nem épiiltek utak, nem épiiltek hidak, nem épiiltek 6vodak, bdlcs6dék, integralt
szakképzési kdzpontok és sok minden mas, amit szeretnék még itt megkérdezni.

Szeretném megkérdezni, hogy hogyan érti a nyilatkozat, hogy akik netalan véletleniil
nem szavaztak a kétharmados politikai erét képviseld politikai erékre, azok nem
forradalmérok? Egyébként pedig azt szeretném megkérdezni, hogy a szabad, fiiggetlen
vélasztast hogyan lehet a forradalommal, mint fogalommal Gsszekapcsolni? Mit jelent ez a
NER egészen pontosan? Ez egy szervezet vagy mozgalom, ez a nemzeti egylittmikodés
rendszere? Azon kiviil szeretném megkérdezni, hogy nem tartanék-e azért illend6bbnek, hogy
ha a demokratikus népakarat alapjan létrejott 4j politikai, gazdasagi rendszerhez a valasztasi
gybzelmet hatdroznik meg, mint definiciot? Végiil az utolsé kérdésem: itt az utols6 oldalon
van, hogy lehetdség mindenki szdméra és elvards mindenki felé. Szeretném megkérdezni,
hogy aki Magyarorszégon él, dolgozik, vallalkozik, tanul és végiil is iigy dont, hogy nem akar
ennek az elvérasnak megfelelni, vagy nem tud ennek az elvarasnak megfelelni, azokkal mi
lesz? Tovébbra is élhetnek-e Magyarorszagon békében, szabadsigban és egyetértésben?

Szamos ilyen értelmezd kérdésiink lesz majd még, még egyszer hangsilyozom: azt
nagyon j6 gondolatnak tartandnk, ha a magyar parlament konszenzussal egy olyan
nyilatkozatot tudna elfogadni, amely a kovetkezd négy év egyiittmiikddésének a kereteit
megadna. K6szondm szépen.

ELNOK: K8sz6ném szépen. A vitdban hozzaszolasra jelentkezett Salamon képviseld
ur, utana Schiffer Andras!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! Azt gondolom, hogy Steiner
képviseld tr kérdéseire az elbterjeszté fog vélaszolni, de azért magam is most azért kértem
sz6t, hogy erre valaszt adjak. Szerintem és az én olvasatomban ez a nyilatkozat nem a
rendszervaltozas értékeit, hanem a rendszervéltozas ellentmondésait tagadja. Ez a nyilatkozat
nem a demokraciat, a szabad valasztasokat, az alkotmanyos jogallamot, a megszallé csapatok
tavozasanak jelentdségét vagy az Eurdpahoz torténd csatlakozasunkat tagadja, de szdmon kéri

"a rendszervéltozas erkdlesi értelemben toérténd végigvitelét, mert ez valoban nem tértént meg.

Ez a nyilatkozat elutasitja az oligarchédk uralmat, a tarsadalmi igazsdgtalansagokat, a
nemzeti Onfeladést, a korrupciét, a blindzést, és valdban egy Uj vildgot hirdet, amely a
csal4dra, a munka becsiiletére, az emberi szolidaritdsra, a nemzeti osszefogasra és az erkdlcsre
éptl.

Azt gondolom, hogy ebben a forméaban meg tudtam valaszolni Steiner képviseld dr
kérdéseit. Kbszondm.

ELNOK: K6szénom. Schiffer Andras jelentkezett, utina Muranyi képvisel0 ur!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): K6sz6ndm. Nagyon rovid és targyszer(i leszek.
Pusztan annyi a problémam ezzel a proklamacioval, fiiggetleniil a tartalmatol, arrol nyilvan
majd az Orszaggyiilésben lehet vitatkozni, a plenaris tilésen, hogy azért itt tértént mar ne¢hany
szabad valasztas, kiilonbozé péartok kiilonbdzd mérték tobbséggel vagy koalicioban keriiltek
korményhatalomra, és nem volt szokas az elmult hisz évben, hogy egy vélasztasokon gy6zott
kormanytobbség egy ilyen politikai nyilatkozatot tesz.
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Van a politikai nyilatkozatnak egy kozjogi stitusza, helye, ezt ugy hivjak, hogy
kormanyprogram. Tehat azt gondolom, hogy egy kormanyprogram bevezetdjében,
preambuluméban helye van egy ilyen jellegdi kinyilatkoztatasnak. Egy kicsit aggdlyosnak

tartom, hogy most, amikor egy ugyanolyan szabad vélasztés tortént, mint a megel6zd években,
most egy ilyen politikai nyilatkozatra keriil sor. Ez mintegy azt sugallja, ami benne is van a
szbvegben - marmint ez a sugallat -, hogy itt nem egyszeriien egy valasztds volt, ahol
torténetesen egy part kapott alkotmanyozé tobbséget, ez igy van, hanem mintha ennél t6bb lett
volna. Azt gondolom, hogy a '89-90-ben, adott esetben a rendszervaltd orszaggyiilésben '90-
94 kozott lerakott rendszer alapjain miikddik tovabb a magyar kézjogi konstrukcio. Tehat én a
funkci6jat vitatom ennek a politikai nyilatkozatnak. Koszénom.

ELNOK: Koszondm. Muranyi Levente képviseld ur jelentkezett.

MURANYI LEVENTE (Jobbik): K6sz6éném a szét, elndk tir. Miutdn megszolittattam
'56 kapcsan, ugy gondolom, hogy azért egy-ket gondolatot szeretnék ehhez hozzitenni.
Miutan én magam is nagyon fontosnak tartom a nemzeti egyiittmiikodést, amely szerintem
1956-ban miikddott utoljara hibatlanul talan.

Azt gondolom, akkor lenne ez teljes, hogy amit '44 marciusdban elveszitettiink, a
magyar jogfolytonossagot, amit még csak megerdsitett a kommunista hatalométvétel a szovjet
hadsereg segitségével, ma végre teljesiilne, miutan véleményem szerint '90-ben sem teljesiilt
az Gigynevezett rendszervaltas soran, mert mas nem tortént '90-ben, mint legy6z6t cseréltiink.

Tehat én azt gondolom, ha a Fidesz tokéletesen helyre akarja allitani a nemzeti
egylittmiikddést, akkor ki kell egésziteni alapgondolatokkal, amelyek mér ’56-ban is
megvaldsultak. *56-ban képesek voltunk definidlni azt, ami sokaknak nem tetszik nyilvan
manapsag sem, hogy ki a magyar ember. Azt mondtuk, az a magyar ember, aki Trianon
revizi6jat akarja. Es ezt ma mar nem mondja senki, mar nem akar r4 emlékezni.

En tehat azt gondolom, valami ilyen irdnyba kellene elmennie ennek a nyilatkozatnak,
&s akkor lehetne egy nemzeti egyiittmiikodést Iétrehozni. Ksz6ndm szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Van-e még hozzaszolo? (Nincs jelentkezd. ) Nem latok.
Megadom a sz6t Lazér képviseld urnak mint az egyik el6terjesztonek.

Lazar Janos (Fidesz) reflexioi

LAZAR JANOS (Fidesz): Elndk ur, koszonom szépen; igyekszem takarékoskodni az
idejiikkel, hiszen mindjért kezd6dik a plenaris tilés.

Tisztelt Képviseldtarsaim! El6szor is szeretném az eldterj esztok nevében megkdszonni
az &szrevételeket, illetve a kiegészitéseket. Természetesen mindjart vélaszolok a mifaji
kérdésre: ha jol értem, alkotmanyossagi, hizszabdlyi aggily nem meriilt fel a nyilatkozat
beterjesztésével kapcsolatban, igy vonatkozik ra az Orszaggyiilés miikodésére vonatkozd
minden rendelet, jogszabaly, Hazszabély, amely eléirja és meghatarozza azt, hogy milyen
médon és milyen feltételekkel csatlakozhatnak ehhez a nyilatkozathoz. Lesz mod arra, hogy
médosité inditvanyt nytjtsanak be, és az 6nok szamara fontos egyéb értékek megjelenitésére
&s sort keritsenek. Kérem, ezzel a lehetdséggel éljenek. Mi a nemzeti egylittmiikodeés j egyében
készek vagyunk mindent megvitatni, és mérlegelni a nyilatkozatba valO beemelését is.

Ami az alapvetd elvi kérdést illeti, ezt tobben folvetették, hogy miért van erre szikség,
és sziikséges-e. Azt kell tisztdznunk, hogy egy olyan politikai erének, egy olyan tarsadalmi
csoportnak, amelyik szabad valasztison, Europdban is szinte példa nélkili mértékd
felhatalmazast kap egy orszag megvaltoztatisara, van-e joga vagy netan kotelessége arra, hogy
kijel6lje azokat az irdnyokat és értékeket, amelyeket a kovetkezd években fontosnak 14t. En
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azt gondolom, ez nem lehetdség, hanem egy teljesen vilagos beszéd. S ha valaki ezt a
nyilatkozatot szérél széra, mondatrél mondatra olvassa, akkor meglitja benne, mik az
alapértékei. Mi élni kivantunk azzal a felhatalmazéssal, amelyet a vélasztok éllitottak elo, és

_nem kivénjuk azt foliilbirdlni. Vilagos legyen mindenki szdmara, hogy aki Magyarorszagon
ma a 2010-es vélasztisok alkalméval a Fidesz-Magyar Polgari Szévetségre és szdvetségeseire
adta a voksat, az a kétharmadra szavazott.

Nem a Fidesz kétharmadatol kell félteni a magyar demokraciat és az elmult hisz év
alkotményos berendezkedését, hanem aki ezt mondja, az az emberektdl félti. Nem a *94-es
paktumhelyzet 4llt eld, nem az 1990-es vagy *88-89-es targyalasos helyzet. Aki ma rank adta a
voksat, az az orszdg megvaltoztatdsira szavazott, és adott esetben az alkotmanyozas
clvégzésére is folhatalmazta a Fidesz-Magyar Polgdri Szovetséget, ahogy erre Schiffer
képvisel6tarsam pontosan és akkuratusan utalt. Nem gondolom tehat, hogy a Fidesztél kellene
a demokraciat vagy a demokratikus értékeket félteni, hiszen aki kétségbe vonja ezt a
demokratikus folhatalmazast, az az embereknek, a magyar valasztoknak a szandékat vonja
kétségbe, azt pedig parlamenti képvisel6knek, szerényen, nem javasolnam.

Ami a torténelmi hivatkozasokat illeti, nem szeretnék vilagnézeti vitdkba belemenni,
csak egy megjegyzést szeretnék tenni. Magyarorszagon elészor 1945-ben volt altalanos €s
szabad vélasztas, ezt mindenkinek a figyelmébe ajanlanam, ami pedig arrél szol, hogy milyen
irényba haladjon egy orszdg, mar abban az értelemben, hogy mi az dltalanos és szabad
valasztasokban hisziink. Szdmunkra akkor legitim egy politikai rendszer a XXI. szdzad
vilagdban, ha a valasztépolgirok dontenek amnak a rendszemnek a sorsardl. S ezért
hatdrozhaték meg a magyar dnrendelkezés pontjai, mert kevés olyan torténelmi esemeényt
tudok mondani, amikor valaszték vagy tarsadalmi csoportok olyan széles korben zarkoztak
volna f8l az orszag megvaltoztatisa érdekében, mint 1848-ban, 1956-ban vagy éppenséggel
1988-90-ben. Igy a torténeti hivatkozasok természetesen fontosak, egyetlenegy tdrténelmi
momentumot nem szeretnék a magam részér6l vita targyava tenni. Nekiink van egy
demokratikus meggydzédésiink, a demokrécia a valasztok akaratan alapszik, s ezért azokat a
pontokat jeloltik meg, ahol a vélasztdi akarat, a népakarat és a népfelség elve
legkarizmatikusabban alakult az elmult id6szakban.

Hogy a Fidesznek programja van vagy nincs, azt néhany héten beliil, azt gondolom,
tettekkel fogjuk Dbizonyitani, amikor belevagunk az orszdg megvaltoztatisiba, ¢és
képviseldtarsaim azokat a mondatokat, hogy nincs programja a Fidesznek és ilyen-olyan
programja van, cselekvések értékelésével lesznek kénytelenek folvaltani. Mert megnyugtatom
képvisel6tarsaimat: majus végén lesz Magyarorszagnak 1j korménya, és 1épéseket fog tenni az
orszag megvaltoztatasara.

Ami az értékeket illeti, mi vildgosan fogalmaztunk, amikor a rendszervaltisrdl is
véleményt formaltunk. Szeretném folhivni a figyelmet, hogy benne van, sz4 szerint benne van
a szabadsag, onallosag, felemelkedés, remény, testvériség; azok a rendszervaltd értekek,
amelyekben 1988-89-ben mindenki bizott ebben az orszagban. Es azt nem hiszem, hogy vita
targya lehetne ebben a teremben vagy ebben az orszédgban, hogy a rendszervaltozas nem hozta
azt a varakozast, nem valtotta be azokat a reményeket, amelyek miatt 1990-ben rendszert
valtott a tarsadalom. Tehat ha mi kitlizziik ezeket az értékeket, hogy mik voltak *89-ben a
fontosak, meg kell allapitanunk, hogy éppen a rendszervalté értékek megmentése ¢&s
beteljesitése érdekében kell most egy masfajta politikai-tarsadalmi rendszer 1étrehozasaban
kozremikodniink.

A forradalom és nem forradalom kérdése. En nem vagyok tarsadalomtudés, jogasz
végzettségli ember vagyok, de azt ajanlom figyelmiikbe, hogy arrél folytathatnak vitat - talan
nem ebben a bizottsdgban, van mas lehetdség is erre, de az Orszaggyiilésben lehet ilyen
vitékat folytatni, remélem -, hogy vajon ilyen volument valtoztatasokra, mint amilyenre most
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a mi partszovetségiink megkapta a felhatalmazast, milyen keretek kozott lehet mandatumot
szerezni egy tarsadalmi rendszerben. Antall Jozsef erre azt mondta, hogy ,.tetszettek volna
forradalmat csindlmi”, és a valasztok ezt a forradalmat 2010 tavaszén véghez vittek a

3

szavazofiilkékben. Mert folhatalmaztik arra a pértszOvetséget, hogy ezt az orszagot

megvaltoztassa, hiszen kétharmadot adtak szémunkra. S még egyszer nyomatékkal aldhtizom:
ez az €lsd olyan vélasztas Magyarorszagon, ahol a kétharmadot annak tudatiban biztositottak
a valasztopolgarok, hogy meérlegelték ennek a k6vetkezményeit. Nagy bizalom - nagy
véltozés. Ez volt a jelszavunk. A vélasztopolgarok nem kis bizalmat akartak adni, mert akkor
kis valtozés lett volna. Vildgosan tudtédk, hogy ha nem lesz meg a Fidesznek a kétharmada,
akkor nem tudja bevaltani azokat a valasztasi igéreteket és az orszg megvaltoztatasat, amit
igért és amit josolt a sajat kormanyzasira vonatkozoan. A valasztok ebben a biztos tudatban
hoztak meg ezeket a dontéseket.

Ami pedig a tirsadalmi Osszehasonlitast illeti a korporativ tarsadalmi rendszerekkel
kapcsolatban, ezt a leghatirozottabban visszautasitom, tobbszordsen is; a két vilaghabora
k66t olasz modellre vonatkozé dsszehasonlitast a leghatérozottabban visszautasitom. Ennek
a nyilatkozatnak minden mondata és minden mondata arrél szo6l, hogy mi egyiitt szeretnénk
mitkédni mindenkivel. A kovetkezé korméanynak mindenki kormanyénak kell lenni, annak is,
aki otthon maradt, annak is, aki ellene szavazott, és annak is, aki r4 szavazott. Ez pontosan
szakitds az elmult husz év politikai gyakorlataval; szakitds azzal, hogy valakit megvalasztanak
az emberek, és aztan vele szemben politizal vagy més érdekeket képvisel.

Azt gondolom, az onrendelkezés sokféle megfontolas targya lehet, ami az értékelést
illeti. Szamunkra 1848-ban, 1956-ban adatott meg a lehetéség forradalmi eszkozokkel az
snrendelkezés érvényesitésére. 1988-89-ben és *90-ben targyalasos Gton adatott meg, 1994-
ben pedig paktummal adatott meg az onrendelkezes érvényesitése. Ehelyett most el6szor egy
szabad valasztéi akarat biztositja az orszag szamara az onrendelkezést.

Az atmenet két zavaros évtizede: igen, mi zavarosnak gondoljuk ezt a két évtizedet,
nem vitatva a Steiner képvisel6tarsam altal folvetetteket. S ha mérlegelni szeretnénk, ez a
nyilatkozat tarsadalmi folyamatokat dsszegez. Nem hiszem, hogy normalis ember elvitatja azt,
hogy ebben az orszigban mekkora az elszegényedés mértéke; hogy a felemelkedés igéretével
kezdéddtt a rendszervaltis, és szegénységbe torkollott. Ez sajnos empirikusan is
bebizonyithaté tény, és nem hiszem, hogy meg lehetne cafolni politikai meggy6z6dés alapjan.

Sokan azt mondtak, Gaudi képvisel® 1ir is, hogy nem kaptunk folhatalmazast, nem erre
szavaztak a valasztok - dehogynem! Erre szavaztak a vélasztok, ezt sokadjara szeretném
alahtzni. Mi tiszteletben tartjuk a valasztok dontését, és élni fogunk - szeretném, ha ezt a
legelején tisztaznank, hogy a kdvetkezd hetek-hénapok eseményei ne okozzanak meglepetést
senkinek sem -, élni fogunk a valasztok adta folhatalmazassal.

Voltak még kérdései Steiner képviseld trnak, hogy mik azok az értékek, amelyek
hidnyoznak. A szabadsag tobb soron is benne van ebben a dokumentumban, hiszen 1848
slegyen béke, szabadsag és egyetértés” cimfi alaptétele a nyit6 gondolat. S nem gondolom,
hogy lenne olyan képviseld, aki ne tartana fontosnak a munka, otthon, csalad, egészség és rend
Kkoz6s értékét. Mi azokkal tudunk egyiittmiikodni a jévében, akik ezeket az értekeket maguk is
fontosnak tartjak. Ha ezeket elfogadjak, az orszag tarsadalmi szervezd erejének gondoljik, az
600k altal tett kiegészitésekkel egyiitt, akkor politikai hovatartozastol, vilagnézeti vagy vallasi
meggy6z6dést6l fuggetlenill minden magyar ember szaméara nyitott az egylittmikodés
lehetésége. Az azonban fontos, hogy egy nyilatkozat kijeldlje azokat az értékeket, ami az
egyiittmiikodés kereteit hatdrozza meg. Ha pontosan akarok fogalmazni, akkor talan ismerGs,
Franciaorszdgban is el szokott hangozni, hogy azokkal akarunk egyiittmiik6dni, akik
megveszik a buszjegyet, s nem azokkal, akik buszjegy nélkiil szallnak fol.
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Tehat azért ki kell jeldlni valamiféle alapstruktirat, munka, otthon, csalad, egészség €s
rend, amelyek azt gondolom, hogy elfogadhatoak.
Hogy milyen dsszefiiggése van a kormanyprogrammal, azt remélem, hogy ezt a jovo

héten képviseldtdrsam olvashatja a kormanyprogramban is. Hiszen ez a nemzeti

egyittmiikodés nyilatkozata, ez a politikai nyilatkozat vezéreszménye lesz nemcsak a
korméanyzasnak, hanem a kévetkezd éveknek is reményeink szerint, és én arra biztatok
mindenkit, hogy aki Magyarorszag jovojét meg akarja erSsiteni, egy sikeres orszagot akar, az
csatlakozzon ehhez pértallastol fiiggetleniil, és ez valéban egy olyan dokumentum lehet,
amely textusan til lehetdséget ad az egylittmikodésre a parlamenti kereteken beliil is. Az a
motivacio, hogy meg kell erdsiteni azt a vélasztdi felhatalmazast, amelyet 2010 tavaszan
kaptunk, és mi ezzel a lehet6séggel valoban formabonté médon az elmult 20 évhez képest
fogunk élni, de az is egészen biztos, hogy mas lesz a kovetkez6 honapok és évek menetrendje,
mint az elmult 20 év volt, hiszen arra kaptunk felhatalmazast, hogy véltoztassuk meg azt, ami
az elmult 20 év alatt zajlott. K6sz6ndm szépen a tiirelmiiket.

Szavazas a tirgysorozatba-vételrél és az altalanos vitira alkalmassagrol

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Szavazas kovetkezik. Képviselotarsaimat arrdl kérdezem,
hogy ki az, aki egyetért a targysorozatba-vétellel. (Szavazds.) 17 igen szavazat. Ki az, aki nem
ért egyet? (Szavazds.) 2 nem szavazat. Ki az, aki tartézkodik ennél a szavazasnél? (Szavazds.)
5 tartozkodas.

Ki az, aki az altal4nos vitara alkalmassaggal egyetért? (Szavazds.) 17 igen szavazat. Ki
az, aki ezzel nem ért egyet? (Szavazds.) 2 nem. Ki az, aki ezzel kapcsolatban tartozkodik?
(Szavazds.) 5 tartdézkodas. K6sz6ndm szépen.

Tisztelt Képviselétarsaim! Cser-Palkovics alelndk véllalta az el6adéi mindseget. A
kisebbségi vélemény elmonddsira van-e jelentkez8? (Dr. Gaudi-Nagy Tamds jelentkezik.)
Gaudi-Nagy Tamas képviselo tr.

(A napirendi pont tdrgyaldsdnak vége: 12 éra 50 perc)

Dr. Balsai Istvan
a bizottsag elndke

Jegyzdkonyvvezeték: Ipacs Tiborné és Prin Andrea



