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(Az iilés kezdetének idopontja: 12 ora 06 perc)

GULYAS GERGELY (Fidesz), az albizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivanok. Szeretettel koszontdm a bizottsag tagjait, a sajtd képviseldit azzal a jo hirrel
hogy az egyik legtobbet vagy talan a legtobbet dolgozo albizottsag vélhetéen ma utoljara iil
Ossze. A mai az utolso bizottsagi lilésen mar ismertté valt. Az volt a megallapodas, hogy a
2006 Oszére vonatkozo jelentést elfogadtuk, és a 2006 6szén kiviil tortént eseményekkel
kapcsolatosan Gaudi-Nagy Tamads alelnok ur készitett egy jelentéstervezetet, ez azonban
késdbb késziilt el annal, semmint hogy akkor meg tudjuk vitatni, igy az egyeztetésnek
megfelelden erre a 2002 és 2010 kozotti jogsértésekkel kapcsolatos, de 2006 6szét nem érintd
jelentéstervezetrdl folytatunk vitat.

Elséként legfeljebb 10 perces idokeretben Gaudi-Nagy Tamas alelnok urat illeti a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K&szoném, elndk ur. Szeretettel idvozlok
minden kedves megjelentet. Ugy gondolom, torténelmi pillanat részesei vagyunk
mindannyian, hiszen az az elmult 8 év, amit magunk mogott hagytunk, mint lathatd, az élet
szinte minden teriiletén rendkiviili pusztitdsokat, karokat okozott. Kiilondsen egy olyan
jogteriilet volt, ami az én szakteriiletemen a végletekig kirivo dramat eredményezett, ez pedig
a szabadsagjogok teriilete. Minden jogallam arrdl ismerszik meg, hogy a polgéarai szamara
milyen modon biztositja és védi az alapvetd jogokat, amelyeket nemzetkdzi egyezmények €s
ennek megfelelden a magyar hatalyos jogszabalyok is biztositanak, illetve biztositottak.

Ez papir szerint igy is volt. Azonban az elmult 8 év 6 lizenete, amikor szocialista-
liberalis, illetve szocialista kormanyok vezették Magyarorszagot, hogy lényegében azt a
sz¢les korll tarsadalmi ellenallast, ami kibontakozott a kartékony kormanyzati tevékenységgel
szemben, karhatalmi eszkozokkel, allamhatalmi eszkozokkel megprobaltak megtorolni,
meggatolni. A szabadsagjogokat gyakorlokat, azokat, akik a gazdasdg, a nemzet
¢letlehetdségeit sulyosan csorbitd intézkedésekkel szemben szét emeltek, szervezeteket
hoztak létre, tiintettek, célkeresztbe vették. Az elmult 8§ év alatt, ahogy a jelentésem
Osszefoglalja, tobb tucat kirivd, nemzetk6zi mércével mérve is kirivonak nevezhetd
jogsértéseket kovettek el a szabadsagjogok — véleménynyilvanitasi jog, gyiilekezési jog,
egyesiilési jog — gyakorloival szemben. Azdta, és ez a legfontosabb része a jelentés
eszenciajanak, jogerds birosagi itéletek, az idokdzben 1étrehozott renddrségi panasztestiilet, az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa szamos esetben mutattak rd a jogsértésekre. Es
ugyanilyen fontossaggal ki kell emelni a jogvédd szervezetek allaspontjat.

Ez a részjelentés tehat tulajdonképpen az elmult 8 ¢év latlelete szabadsagjogi
szempontbol. Azt gondolom, mindenki szdmara be fogja mutatni azt, hogy mi a valos mérleg,
milyen moédon ¢€ltek vissza az allamhatalommal a Medgyessy-, Gyurcsany-, Bajnai-
korményok vezetdi, képviseldi. Hogy miképpen hasznaltak a renddrséget, sajnos, nem egy
esetben az ligyé€szséget, s6t, birosagok egyes tagjai sem tudtdk sajnos kivonni magukat az alol
a korhangulat, korszellem aldl, ahol tulajdonképpen egyfajta elvarassa fogalmazddott meg,
hogy igenis meg kell biintetni azokat, akik tiltakoznak, akik ellenéllnak.

Ennek szemléletes példai vonulnak végig. Két idészakra bonthaté az elmult 8 év
szabadsagjogi jogsértéssorozata, jol tagolhatéan mas intenzitdssal és mas méddon torténtek
ezek a jogsértések. 2006 Osze eldtt kevésbé volt erdszakos, de mindenképpen szisztematikus
volt. Akkor a tarsadalmi ellenallds sem volt még annyira erds és megszervezett, de akik
kimentek az utcara akar a Medgyessy-Nastase koccintas ellen tiltakozni, akar maganyos
tiltakozoként lettek tiintetének nyilvanitva, akar a Gyurcsany-villa el6tt kivantak volna
tiintetni, ezt a hatalom minden esetben renddrségi eszkdzokkel megakadalyozta, és megtorlo
eljarasokat inditott.
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2006 Oszének véres dramaja volt a csucspont ebben a szabadsagjogi
jogsértéssorozatban, amikor valoban a szemkilovésig, csonttorésig, kinzasokig elmenden mar
biintetés-végrehajtasi intézményekbe is belopdzott €s kiterjedt az allami erdszak. Mint ahogy
az albizottsag munkaja sordn foltartuk, ligyészségek, birosagok sajnos futdoszalagon mitkddtek
kozre olyan dontések meghozataldban, ahol személyes szabadsaguktol fosztottak meg vagy
tiltakozokat, vagy megemlékezOket, vagy olyanokat, akik valoban semmilyen politikai
motivaciot nem taplalva magukban, tartozkodtak rossz idében rossz helyen. De koztilk még
sincs kiilonbség, mert ugyanugy célkeresztbe kertiilt tehat mindenki, aki aktiv ellenalloja volt
ennek az idészaknak.

2006 utan a fo tanulsag az volt, és ezt emeltem ki, ilyen eseteket tudtam nagy szamban
foltarni, amelyekben mar sokkal keményebb eszkozoket alkalmaztak, mint 2006 eldtt. Tehat
most mar azt lehet mondani, hogy ebben az iddszakban rendszeressé valt a nemzeti innepek
allami karhatalmi eszk6zokkel torténd folyamatos terrorizaldsa, megzavarasa. Lényegében
egyresziikiiltek a szabadsag korei, €s eljutottunk a kordonerdd idészakahoz, amikor mar az
Osszes ellenzéki szervezeti vagy nemzeti megemlékezésen, nem kormanypartinak mindsiilo
tiintetésen, megmozduldson mar kordonerddbe zéarva, renddri sorfallal koritve tudtak a
tiintetok tiintetni, ha egyaltalan tudtak. Mert ugyanakkor a tiintetésbetiltasi gyakorlata is olyan
volt a renddrségnek ebben az idében, hogy mar régen a 89 eldtti kommunista rendszer
engedélyezési gyakorlatat alkalmaztak. Volt itt templomba szorult emberekkel szembeni
erdszak, volt itt sz6 olyan vonuldk korbekeritésérdl, akik valdjaban semmit nem kovettek el.
Azt gondolom, ebben teljesen kovetkezetes volt a rendszer. Ujsagirok keriiltek a hatalom
megtorld eljarasainak fokuszaba, kormanyellenes, Gyurcsany-ellenes tiintetdk vagy éppen a
Szabadsag téri szovjet emlékmi ellen tiintetok. Nagyon vegyes a kép.

Itt nem lehet semmiképpen azt sem elhallgatni, hogy a mai napig is tartanak egyes
eljarasok. A jogvéddk nagyon kemény kiizdelmet folytattak, és azért azt biiszkén el kell
mondjam, hogy a Nemzeti Jogvédd Szolgalat, amelynek iigyvezetdje vagyok, €s amely
szervezet nagyon sokat tett 2004 6ta, miikodésének beinduldsa ota a szabadsagjogok védelme
érdekében. Ezt a jelentést a Nemzeti Jogvédd Szolgalat sajat jelentésének fogadta el, és abbol
az esetjogbol taplalkozik, ami nalunk meriilt fel. Ahogy emlitettem, mind a mai napig folynak
eljarasok. Ezért kiilon pontban emlitettem meg az uUgynevezett koncepcids eljardsok
Nemzetnél dolgozo Gjsagirdn at a renddrség tevékenységét szakszervezeti vezetoként kritizald
fotitkar ellen folytak megtorld, koncepcidsnak tekinthetd biintetd- és szabalysértési eljarasok.
Ez érintett olyan mozgalmakat is, amelyek a jog talajan szervezddtek, majd az allam ezeket
attolta a jogon kiviiliség, a jogellenesség talajara, gondolok itt a Magyar Garda Egyesiiletre,
amely targyaban sziiletett a legfelsébb birosagi feloszlato itélet, amelyet vitatnak az érintettek,
a strasbourgi Emberi Jogi Birdsag eldtt van az ligy.

Ami pedig ezt kovetéen bekovetkezett, a jogalkalmazas €s a jogalkotds eszkozét
szisztematikusan hasznaltdk olyanokkal szemben is, akik rdadasul még az itélet szerint sem
lettek volna iildozhetdk, hiszen az egyesiilési jog elidegenithetetlen joga minden embernek, ¢és
maga az itélet is rogzitette, hogy nincsenek eltiltva attol, hogy ha egy szervezet foloszlott,
akkor mas formaban folytassdk azt az eszmeiségli munkat. Ebbe a korbe tartozik még az a
mozgalom is, amely 2007-ben jott 1étre, a Hunnia Mozgalomro6l van sz, 17-en vademelés
alatt allnak, Budahazy Gyorgy ¢€s tarsai. Nagyon stlyos bilincselekményekkel vadoljak dket,
de ennek részeként Budahdzy Gyorgy és tarsai most mar tobb mint masfél éve eldzetes
letartoztatasban vannak a Kozma utcdban. Volt két héttel ezeldtt egy kihelyezett iilése az
alkotmanytligyi bizottsag végrehajtast ellendrzd bizottsdganak, ahol az eldzetes letartoztatas
intézménye komoly kritika al4 keriilt, nemcsak a jogvéddk, nemcsak ellenzéki képviseldk, de
az ligyveédi kar, az ligyészség ¢s a bv-intézmények képviseldi részErdl is.
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Nagyon sok szomora emlék szakad fel ezen esetekbdl, amelyeket végigtekintettem.
Ugy gondolom, egy nagyon fontos alapelvet kell szem el6tt tartanunk, amikor vitira
bocsatjuk ezt a javaslatot, és erre kérem képviselOtarsaimat. Szamomra mint jogvédd szamara
ez az Ugy alapvetd kérdés, hogy valdban le lehessen tenni ezt a latletetet az asztalra, vagy
legalabbis ezen latlelet legyen része az Orszaggytlés dontéshozatalanak, tehat alljon mogé
minden emberjogi elkotelezettségli képviseldtarsam, mert, igy gondolom, itt a partpolitikanak
semmi keresnivaloja nincs ilyen tipust iigyben. Egy gardista vagy egy rossz idében rossz
helyen tartézkodd ember, vagy a Hunnia mozgalom aktivistdja, vagy a Fidesz olyan
képviseldje, akit kordonbontas miatt vontak eljaras ala, ugyanugy elszenveddje volt az elmult
8 év rendszerének, 6k mind-mind egy ko6zos cél érdekében kiizdottek, mégpedig azért, hogy
ez az emberellenes és nemzetellenes rendszer végiil is megbukjon, amelyrdl kiilondsen 2006
dsze utan valt nyilvanvalova, hogy hazugsagon és a valasztok megtévesztésén alapul.

Ennek a kovetkeztetésrendszerét szerettem volna igy levonni. Nagyon bizom abban,
hogy ez a tiikor arra is fogja inteni a mostani hatalomgyakorlokat, hogy soha semmilyen
formaban, se részben, se egészben ne folytassadk azt a gyakorlatot, amit az elmult idészakban
az allam megvalositott. Kifejezetten szakitsanak azokkal a jogszabalyokkal vagy azokkal az
eljarasokkal is, amelyek az el6z6 rendszer hordalékaként, nagyon negativ kdvetkezményeként
még mindig itt vannak eldttiink. Ezzel bocsatom vitdra a javaslatot, kérem képviselOtarsaim
tamogatasat.

ELNOK: Koszondm szépen. Megkiildtiik és kiosztottuk Gaudi képviseld ur eredeti
jelentéstervezetét, tovabba megkiildtiik és kiosztottunk egy olyan tervezetet is, amely a
fideszes észrevételeknek megfelelden modositotta ezt, illetve kiosztottuk Gaudi képviseld ar
erre vonatkozd reakcioit is tartalmazo jelentéstervezetét. Amit érdemben fontosnak tartok
elmondani, az az, hogy egyetértés volt valamennyi, ebben a bizottsdgban részt vevo politikai
part képviseldje kozott abban, hogy ami 2006 0szén tortént, egy folyamat része volt. Tehat
nem 2006 szeptemberében indultak meg azok a nemkivéanatos jelenségek, amelyek a
gyiilekezési jog jogellenes korlatozasahoz vezettek, és a véleménynyilvanitas szabadsagat
durvan sértettek. Az is egyértelmii, hogy brutalitasaban kiemelkedd, egyediilallo volt az, ami
2006 6szén tortént, de mindenféleképpen egy olyan bizottsdg, amely teljes korti vizsgalatra
torekszik, és az elmult két kormanyzati ciklus jogsértéseit a maga egészében kivanja feltarni,
feladatanak kell hogy érezze, hogy az egész idOszakra vonatkozoan is készitsen egy
részjelentést.

Ugy gondoljuk, hogy a Gaudi képviseld tr altal elSterjesztett jelentés ennek nagyobb
részben eleget tesz. Fiiggetleniil attdl, hogy ezek a jogsérelmek kiket értek, mi is ugy
gondoljuk, a demokratikus politikai kultara probaja, hogy az akar sértd, lealacsonyitd, banto
véleményeket hangoztatok politikai elitéléssel taldlkozhassanak, de biintetéjogi szankciokkal
Onmagaban a véleménynyilvanitas akar szélséséges formai miatt ne kelljen szdmolniuk. Azt
fogadtuk el, és azt tekintettiik targyalasi alapnak, ha szabad igy mondani, hogy ahol egyes
esetekben jogerds birdsagi itélet allapitotta meg a jogellenes tiintetés betiltasat, a személyi
szabadsag jogellenes korlatozasat, a jogellenes Orizetbe vételt, szamunkra, legfeljebb
megfogalmazasbeli kiilonbségekkel, de elfogadhatoak voltak a jelentésben feltart
visszassagok.

Ahol ilyenek még folyamatban vannak, vagy ahol a birosdg nem adott helyt ezeknek,
ott nem tudtuk elfogadni a jelentés megéllapitasait. Mert ugy gondoljuk, ha a birdsagot
elfogadjuk mérceként, ebben az esetben €ppen az eldzd érvelés erejét csokkentené, hogy bar
tobb esetben, de nem minden teriileten, talan éppen kozigazgatasi tigyekben lehetne jogos
kritikdkat megfogalmazni, de a birdsagi intézményrendszer miikodésében allaspontunk szerint
olyan problémak, foleg hasonld6 mélységben nem voltak tapasztalhatok, mint 2006 &szén.
Ezért, ha elfogadjuk a jelentés legitimacios alapjanak azt, hogy birosagi dontés hol sziiletett,
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hol allapitotta meg a jogellenességet, akkor fontosnak tartjuk, hogy ott, ahol ilyen nem tortént,
fliggetlen attol, hogy az adott tlintetés politikai céljat elfogadhatonak vagy elfogadhatatlannak
tartjuk, az ne szerepeljen a jelentésben.

Ennek megfeleléen osztottuk ki a moddositott javaslattervezetet. Kérem, hogy ezt
tekintsilk a vita alapjdul, illetve Gaudi képviseld ur két ujabb eseménnyel bdvitette ki a
felsorolast. Mind a kett6t elfogadhatonak tartjuk, az egyiknél egy kicsi megfogalmazasbeli
kiilonbséggel. Ezt szerettem volna elmondani, ha sziikséges, az egyes kérdéseket kiilon-kiilon
1s megvizsgalhatjuk.

Kérdezem, ki kivan szdlni az altaldnos résszel kapcsolatosan. Gaudi képviseld ur!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kosz6nom a szot. Azt javasolnam elndk
urnak, hogy abban a rendszerben folytassuk a vitdt, ahogy az Eurdpa Tanacsban ¢€s tobb
nemzetkdzi szervezetben szokas, viszonylag jo gyakorlata van ennek, hogy a jelentéstevd
jelentését vitatjadk meg. Jelentéstevoként valoban kdszondm a lehetdséget, hogy elmondhattam
a felvezetdmet. Eldszor az altalanos jellegli hozzaszolasokat kellene talan tenni, utdna
menjlink bele, javaslom, azokba a részekbe, amelyek a bizottsag kormanyparti tobbsége
részérdl kérdojelesek vagy nem elfogadhatonak tekinthetok. Nekem wugyanis vannak
kompromisszumos javaslataim.

Eldzetesen csak annyit mondanék roviden, hogy amely eseményekkel kapcsolatban
elnok Ur szerint nem latnd indokoltnak a kormanytobbség a jogsértések korében valo
felsorolast, akkor egy olyan kategériat javasolnék megnyitni, ami, ugy gondolom, mégis csak
lehetdséget biztositana arra, hogy a listaba belekeriiljenek az ilyen visszas esetek. Az
ombudsman szokta hasznalni ezt a szot, hogy visszassag, emberi jogi visszassag, amikor 0
maga vagy jogvédék allapitjak meg, de errdl nincs jogerds birdsagi itélet. Ugy gondolom, egy
ilyen jellegli jelentésben ennek helye lehetne, €s ezt igy javasolnam megfogalmazni, a
kivenni javasolt események, amelyeket kivenni javasol a kormanytobbség, olyan kategoriaba
keriiljon, hogy éllami szervek cselekményei miatt a szabadsagjogok teriiletén felmeriilt,
jogvédodk altal jogsértének mindsitett visszassagok. Ugy gondolom, a torténelemnek tartozunk
azzal, hogy olyan esetek ne keriiljenek ki ebbdl a jelentésbdl nyomtalanul, amelyekrdl ugy is
részletesen fogunk még beszélni, akar egyenként is. Bizom benne, hogy meg tudom gydzni
képviseldtarsaimat, hogy akar itt is maradjon benne, de ha nem, akkor valamilyen kategoriat
biztositsunk annak, hogy az ilyen nagy tarsadalmi vitat, birdlatot kivaltd esetek, ahol még nem
sziiletett jogerds dontés, keriilhessenek bele, még ha mas megitéléssel is. Ennyit szerettem
volna. K6szonom.

ELNOK: K8szonom. Szabé képvisel asszony, utana Révész Mariusz.

SZABO TIMEA (LMP): Koszonom. Nekem alapvetéen az az észrevételem, mert
egyébként nagy vonalakban egyetértek a moddositdsokkal, hogy nyilvan elsOsorban sajat
tapasztalat miatt is féleg jobbikos tiintetések, a Nemzeti Jogvédd Alapitvany altal is képviselt
igyek szerepelnek itt, holott, gy gondolom, joval szélesebb a kép. Ott voltam azon a
tiintetésen, amely Tibetért a kinai kovetség eldtt zajlott, és amit szintén feloszlatott a
renddrség. (Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Benne van.) Bocsanat, akkor ezzel pont mellényultam.
De mas jogvédd szervezetek, a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért és Helsinki bizottsag is
képviselt olyan tigyeket, amelyek szintén renddri visszaélésekkel voltak kapcsolatosak.
Ezeket hianyolom. Az, hogy a Nemzeti Jogvédd Alapitvany elejétdl a végéig szerepel szamos
helyen, rendben van, de Gigy gondolom, nemcsak a nemzeti jogvédd az egyetlen szervezet,
amely ezekre a visszassdgokra ramutatott. K6szondm.
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ELNOK: Gondolom, majd konkrét javaslat formajaban majd szavazhatunk arrol, hogy
bovitsiik-e igy a jelentést.

SZABO TIMEA (LMP): Elnézést, ez a hét a négynapos kdoszos iilésezés miatt ezen a
héten nem volt elég idom arra, hogy javaslatokat tegyek. Ha lehetdség van ra, szivesen
megteszem.

ELNOK: Erre lesz lehetéség, hiszen még minden part képviseldje részérdl lesznek
javaslatok itt, a bizottsagi lilésen. Révész Mariusz képviseld ur kért még szot az altalanos
korben.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az az igazsag, hogy amikor a bizottsag iilésezett, egy-
két dologban megallapodtunk. Megéllapodtunk a hataridében, hogy ki és mikorra mit végez
el. Elég sokat dolgoztunk, de mindenképpen célszeribb lett volna, ha csak egy jelentéslink
van. Sajnos, errdl lemaradtunk, mert Tamas ezt hataridére nem tudta prezentélni.

Ennek tobb oka is van. Az egyik, hogy megallapodtunk egy terjedelemben is. Azt
mondtuk, hogy a bizottsagi jelentés nem lehet tobb 20 oldalnal, hiszen ebben az esetben a
tobb az kevesebb, hiszen kevesebben fogjak végigolvasni. Tehat egy direkt maximumot
hatdroztunk meg. Azt gondoltuk, hogy 3-4 oldalban kell 6sszefoglalni, mar csak az aranyok
kedvéért is azokat a jogsértéseket, amelyek a 2006-os eseményeken kiviil torténtek.
Kétségkiviil Gaudi-Nagy Tamas ennél sokkal alaposabb munkat végzett, €s szerintem jo is,
hogy ezt igy Osszeszedte. Ugyanakkor, ha ezt a két jelentést egymas mellé rakjuk, az arany
teljes egészében felborul. Bizonyos értelemben ezt szerencsétlennek tartom annak ellenére,
hogy mindenkinek mellbevago latni azt, ha végigvezetjiik, hogy ezek az események hogyan
épiiltek egymaésra.

A harmadik észrevételem, bar Gulyds Gergely elndk ur tobb megfogalmazast
finomitott, még szamos olyan megfogalmazas maradt, amit én nem hasznalnék, és egy kicsit
szerencsésebbnek tartandm, ha finomabban, pontosabban, gondosabban fogalmaznank. Ha
ebbe a vitdba belemegyiink, és itt 20 oldalon elkezdiink stilisztiaki kérdéseken vitatkozni,
akkor 2 és fél 6ra mulva is itt @iliink, amit meglehetésen szerencsétlennek tartanék. En is azt
gondolom, hogy maradtak ki lépések. A tibeti tiintetést én sem taldltam meg, de most
képviseld Gr megmutatta, hogy benne van. Ezzel egyiitt én is egy kicsit azt érzem, hogy
mintha lejtene egy iranyba ez a jelentés. Ugyhogy altalanossagban terjedelmét egy kicsit
hosszunak tartom, sajndlom, hogy nem egyben van a masik jelentéssel, a megfogalmazas
pedig egyoldalunak tiinik.

ELNOK: Koszondm. Koszontdbm Morvai képviselé asszonyt eurdpai parlamenti
képviseldként vesz részt a bizottsdg munkdjaban. Parancsoljon!

DR. MORVAI KRISZTINA, eurdpai parlamenti képviseld: Koszondm szépen.
Halasan koszondm Gaudi-Nagy Tamasnak, hogy ilyen hihetetlen mennyiségli és nagyon
szakszerli munkat fektetett ebbe a jelentésbe. Egyoldalusagrol legfeljebb annyiban lehet
beszélni, hogy egyoldaluan a szabadsagjogok €s az emberi jogok védelme mell¢ all ez a
jelentés, szemben azzal a diktataraval, ami 8 éven keresztiil 1abbal taposta az emberi jogokat
Magyarorszagon. Ugyhogy ez egy nagyon fontos kordokumentum és egyben kérdokumentum
is. Azt mondom, igenis legyen ilyen részletes, ilyen alapos, merthogy tényszerii. Tényeket ir
le, cafolhatatlan tényeket. Amiket példdul az Eurdpai Parlament szabadsagjogi bizottsdganak
tagjaként azt kell mondjam, Eurépanak fogalma nincs arrdl mind a mai napig, hogy 2002-t6l
2010-ig mi folyt.
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Es nagyon jo az id8zités olyan szempontbdl is, hogy Magyarorszag soros elndkségre
késziil. Egyrészt ezzel a jelentéssel egyértelmiien letessziik a voksunkat a szabadsagjogukat
vivo nemzetek mellett, és torténelmi szerepilink lesz abban, hogy Magyarorszag kiall a
szabadsagjogok védelme mellett, mégpedig partpolitikai szempontokra tekintet nélkiil. Ez
most, ebben a torténelmi helyzetben kiilonosen is fontos. Masrészt pedig az erdviszonyokat
egy kicsit vilagosabba teszi. Gondoljanak bele, hogy az Europai Parlamentben természetes
jelenség az, hogy az a Goncz Kinga asszony a szabadsagiigyi bizottsag alelndke, aki annak a
kormanynak a tagja volt, amelyik ezeket a durva jogsértéseket elkovette. Es ezt mindenki
természetesnek veszi, ugy tekintik a szocialista képviseloket, akik ennek a folyamatnak aktiv
részesei voltak, mint akik autentikusak emberi jogi kérdésekben. Ennek egyszer ¢és
mindenkorra véget kell vetni. Ezt tényekkel tudjuk aldtdmasztani.

A politika, a belpolitika, az eurdpai politika és a vilagpolitika altaldban a partok
egymassal szembeni tdmadasairdl szol. Ez ellenben tényszeriien teszi vilagossa azt, hogy itt
politikarol legfeljebb annyiban lehet beszélni, hogy van egy olyan part €s az altala iranyitott
kormény, amelyik kdvetkezetesen szembeszegiilt az emberi jogokkal, a szabadsaggal és a
demokraciaval. Ezért azt mondandm, hogy a tényszerliséget egyrészt valoban a jogvédok
meglatasai is alatamasztjak, a sz szoros értelmében a frontvonalban szereztek tapasztalatot,
masrészt a jogerds birdi itéletek is aldtamasztjdk, a renddrségi panasztestiilet ¢és az
ombudsman allasfoglalasai is. Azért ezek kozpénzbdl fenntartott, igen szakszeri munkat
végzd olyan intézmények, amelyek megallapitasait szerintem bizalommal kell fogadni.
Kifejezetten baratsagtalan lépésnek tartanam, ha az & megallapitdsaikat nem tekintené a
bizottsag olyannak, mint amire tényeket lehet alapitani. (Egy vendég tapsol.)

ELNOK: Ismerjiik, f8leg 6 az, aki mintegy 60 o6ran keresztiil kdvette nyomon a
bizottsag tléseit, igy ismeri a Hazszabalyt, amely szerint tetszésnyilvanitasnak a kézonség
soraiban nincs helye, ezért mindenkit arra kérek, hogy ezt legyen szives betartani.

Képviseld asszony észrevételét annyiban koszondom, hogy felhivta a figyelmet arra,
amit nem mondtam, de én is Ugy gondoltam, hogy természetesen a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet, illetve az ombudsmani jelentés szintén kelld jogalapot jelent arra, hogy ilyen
eseteket megjelenitsiink. De ha képviseld asszony megnézte a mddositdsaimat, akkor azt latta,
hogy azokban az esetekben, ahol akar ombudsmani jelentés, akar a rendészeti panasztestiilet
megallapitasai a jogsértéseket alatamasztottak, nem is bantottam az eredeti javaslatot.

Két technikai javaslatom lenne, utdna még Gaudi-Nagy Tamasnak megadom a szot az
altalanos kor végén, hogy elbterjesztoként elmondja javaslatait. De eldszor nekem is van egy
javaslatom. Figyelemmel arra, hogy egyrészt a tobbségi viszonyokkal tisztdban vagyunk,
masrészt amugy sem csak a Fidesz és KDNP, de az LMP is ugy nyilatkozott, hogy targyalasi
alapként inkabb fogadja el a modositott javaslatot, ezért azt kérem majd, hogy arrol
szavazzunk, hogy ezt tekintsiik targyalasi alapnak, nem megvonva Gaudi-Nagy Tamas
alelnok urtél a szot, hogy akar minden ponton érveljen a kiilonbségek mellett. Furcsa lenne
ezt forditva csindlni, és szerintem nem is lenne praktikus.

Ugyhogy ez a technikai javaslatom, de érdemben Gaudi-Nagy Tamés alelnok uré a
sz0. Bocséanat, Wittner Mdria képviseld asszony, utana Gaudi-Nagy Tamas.

WITTNER MARIA (Fidesz): Koszonom a szot. Ennek a piszkozatat mar atolvastam
tételrdl tételre, tiintetésrdl tiintetésre. Azt hiszem, hogy pontosan ravilagit az egész lista arra,
hogy tulajdonképpen mi tértént az elmult 8 évben egy kormény altal, amelyik letette az eskiit
a parlamentben, aminek az ellenkezdjét cselekedte.

Na most, itt ra kell vilagitanom egy dologra. Amikor a december elsejei Kempinski
eldtti tiintetésr6l 50 embert bevittek a rendOrségre, és birosadg elé allitottak, egy biroi
Osszegzésben felmentették ezeket az embereket, de sziiletett egy olyan jelentés, ami mar
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elorevetitette a 2006-o0s jelenségeket. Ez nem mellzhetd, illetve ennek kdvetkezménye lett
2006, az 50 éves évforduld, a forradalom 50. évforduldjarol valé megemlékezés.

Ezen kiviil nagyon oriilok, hogy az EU-s népszavazassal kapcsolatos tilintetések is
szerepelnek. Megvolt az értelme annak, hogy tiintettek, hiszen demokracidban nem
egyformék a vélemények. Van, aki be akar 1épni az EU-ba, van, aki nem. Tehat, ha azok
kampényolhattak, és erre allami keretet adtak, akkor miért nem adtak azoknak, akik nem
akartak belépni az Europai Unidba? Itt elkdvettek egy alkotménysértést azok, akik
alkotmanysértésekrdl beszélnek. Ugyanis egyszer mondta ki a birdsag, hogy alkotmanysértés
tortént az eurdpai unids népszavazasnal, mivel tallépte a megadott keretet. Tehat az
Alkotmanybirésag mondta ki, hogy a népszavazas alkotmanyellenes. Ez jegyzOkonyvezve
van a helyi vélasztokorzetben, amit az Orszdgos Valasztasi Bizottsag kért. Nekem megvan.
Ugyanakkor a kettds allampolgarsagrol szold népszavazasnal maga a kormany, hozzateszem,
ellendrizni kellene, hogy mirdl szol az eskiije, kampanyolt a kettds allampolgarsag ellen.
Holott egy nemzetbdl valok vagyunk, egy nyelvet beszéliink, egy orszagban sziilettiink. Arrol
nem tehetnek erdélyi tarsaink, hogy a hatarokat ide-odatologattdk, és Magyarorszagon
sziiletett, de Romaniaban sziiletett meg. Ugyhogy jogosan tiltakoztak ezek az emberek, nem
lett volna szabad véleményem szerint megtorolni ezeket a tiintetéseket, mert ha demokracia
van, akkor ugyanez a kormany most mar ellenzékiként ne hivatkozzon a parlamentben a
demokraciara. Koszonom szépen.

Maga az Osszedllitas pedig jo, mert tételesen vilagit ra a kormény antidemokratikus
viselkedésére.

ELNOK: K8szonom. Révész képviseld ur.
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az fontos, amit elnok ur mondott, irjuk is bele.

ELNOK: Ha konkrétumokba megyiink mér bele, akkor viszont meg a szot az altalanos
kor végén alelnok urnak.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Még mindig az 4ltalanos részhez, de konkrét vélemény.
A politikai szabadsagjogot érintd allami jogsértések attekintésérdl szo16 résznél még volt egy
kis vita elndk ur €s alelndk ur kozott. Ezt szerintem ugy lehetne feloldani, hogy a bizottsag a
jelentésében csak azokat az eseteket vette szdmitasba, ahol birdsag, esetleg a rendészeti
panasztestiilet, az ombudsman megallapitotta, hogy jogellenesen jart el a renddrség. Ha ezt
leirjuk az elején, akkor tobbé-kevésbé feloldhatdé a vita, rdadasul a jelentés erejét, sulyat
noveli, hiszen nem a bizottsag allapitja meg, hogy ez tortént, hanem olyan allami szervek,
amelyeket részben a Gyurcsany-kormany, részben pedig a magyar birdsag jogerds dontései
allapitottdk meg, ¢és a bizottsag ezt tulajdonképpen rogziti. Akkor semmi mast nem tettiink,
mint hogy csokorba gytijtottiik ezeket az eseteket. Innentdl kezdve az éltalanos vitdnak ezt a
részét le is zarhatjuk.

ELNOK: Ko&szondom. Gaudi képviseld Gr még az altalanos részhez kivan szolni.
Kérem, hogy nagyon roviden tegye.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszondm szépen az altaldnos résszel
kapcsolatos hozzdszolasokat. Kiilonosen koszonom a dicsérd, méltatd szavakat. Hogy
mennyire egyoldali, mennyire tamaszkodik kizardlag a nemzeti jogvédd tapasztalataira?
Gondolom, az kidertil, hogy nem kizardlag sajat forrasbol dolgoztunk, hiszen akéar a Tarsasag
a Szabadsagjogokért eseteire is hivatkoztam, olyan, egyébként nem altalunk képviselt iigyekre
1s, mint a Bibo-szoborndl tortént események, vagy a Berkecz Mariaval szembeni eljaras, vagy
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éppen a Fidesz kordonbontds miatt eljards ald vont képviseldi, tehat azért torekedtiink
sz¢lesebb kitekintésre. Nyilvan, ha lenne még nagy szamu ligy, ami kimaradt, és ezt nevesitett
volna elsésorban Szabo Timea képvisel6tarsam, akkor azt megkdszontem volna, de 6 sem
nevesitett ilyet. Nem mondom, hogy ez egy kizardlagos lista, de az igazdn nagy hordereju
szabadsagjog-sértéseket tartalmazza, azt nyugodt szivvel merem mondani.

A hataridével kapcsolatban szeretném mondani, bar ez mar egyszer az oktober 20-ai
emberi jogi bizottsagi iilésen mar szoba keriilt, még egyszer szeretném azt rogziteni, hogy itt
egy egészen egyszeru fordulatot tudok alkalmazni, sokkal szélesebb volt a jogsértések kore,
nagyobb volt a munka, mint amit el6szor gondoltam, hogy idoben meg lehet oldani.
Onmagaban nem érzem dramainak, hogy van két, tulajdonképpen egy egységes szerkezetben
értelmezhetd jelentés. Van a 2006 Oszi jelentés, ami olyan lett, amilyen, nyilvan azzal
kapcsolatban voltak kritikdim, azt most is fonntartom, de mellé igenis legalabb olyan sullyal
az elmualt 8 ¢év jogsértéseinek jelentését nyugodt szivvel tehetjiik legalabb olyan
terjedelemben. Inkabb azt érezném furcsdnak, ha terjedelmileg kellene aranytalanul 3-4
oldalra lecsokkenteni.

Ez bizony egy szomoru korkép, egy szomoru latlelet, és valoban bemutatja, hogy
milyen rendszer, milyen gyakorlat jellemezte a hatalom megtartdsa érdekében valo
onkényuralmi jellegli jogalkotast €s jogalkalmazast. Ez volt tipikus.

Még gyorsan egy elemet kiemelnék, amit nem tettem meg, és ezért ezt a sajtd
képviseldinek figyelmébe is ajanlandm. Talan lehetne szinte ,,mottdja” ennek az egész elmult
8 ¢évnek Szilvasy Gyorgy volt titokminiszter 2006 oktoberében Gsszevont orszaggytilési
bizottsagi iilésen tett nyilatkozata, ez a jelentés 2.21. pontjaban, a 17. oldalon szerepel, ahol
egész vilagosan ¢s egyértelmlien megiizente, rogzitette, hogy minden olyan szervezetet
ellenségnek, felszamolandonak, betiltanddnak, tildozenddnek tekintenek, amelyek valamilyen
formaban tiltakoznak az aktudlis kormanyzati miikodéssel szemben. Es ebbe a korbe
beletartozott az & elmondasa szerint a Magosztol kezdve a MIEP-en 4t a Hatvannégy
Varmegye Ifjusagi Mozgalom, a Lelkiismeret 88 Csoport, a Fidesz egyes szervezetei, a
Jobbik, a Magyarok Vilagszovetsége, satobbi. ott egyértelmlien kimondja: mindenkit
figyelmeztet arra, hogy ezek a cselekmények, amelyekben ezek a szervezetek részt vesznek,
torvénytelenek, az alkotméanyos rend megdontésére iranyuld konfrontacid elOkészitésében
vesznek részt, és ezt a renddrség ¢s az NBH minden eszkdézzel meg fogja akadalyozni. Hat
tulajdonképpen errdl szolt sajnalatos modon az elmult 8 év és kiilondsen a 2006 utani idészak.

Ezt szerettem volna elmondani. A moédszertani javaslattal kapcsolatban arra tennék
egy kisérletet, hogy azt inditvanyozzam, hogy a formalis eljards rendje szerint mégis azt
kérném, hogy ez a jelentés legyen a viszonyitasi pont alapja. Tudomasul veszem, hogy nem
képez tobbséget az a frakcid, amelynek tagja vagyok, de bizom benne, hogy ha az egyedi
részeket megvizsgaljuk, meg lehet taldlni a kozOs nevezoket. Egyébként azt mar most
jeleznem kell, hogy a mddositd javaslatoknak elég jelentds részét el tudom fogadni, ezt
irasban kozoltem is Gulyas elndk urral, voltak valoban olyan pontosito, kiegészito felvetések,
amiket el tudok fogadni. Azt hiszem, most lenne érdemes a részleteket megtargyalni.
Ko6szonom.

ELNOK: Révész képviseld tr!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Altalanossagban volna egy javaslatom. A rendérség
egyébként elég kreativ moédon a magyar jogrendszert szdmos esetben feliilbiralva talalt moédot
olyan tiintetések betiltdsara, amiket itt Gaudi képviseld ar 6sszegyljtott. Timedval kikerestlink
egyet, de biztos tobbet is lehetne taldlni, amiket szintén szeretném, ha megemlitenénk,
mintegy az események ellenpontozdsaként. A Bacsfy Diana 4ltal szervezett hungarista
tiintetések betiltdsara a rendérség nem talalta meg a jogot. Mikdzben a Fidesz ellentlintetését
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abszolut torvényellenesen betiltotta. Mondanék egy példat. A Magyar Jové Csoport vezetdje
2004 szeptemberében, a hungarista hatalomatvétel 60. évfordulojara, Szalasi és a magyar
hungarista vildgnézet ¢éltetésére tlintetést szervezett, a Budapesti Renddr-fokapitanysag
viszont kozleményben tudatta, hogy megvizsgaltak a Magyar Jové Csoport bejelentését, €s
nem volt torvényes lehetdség a demonstracio tiltasara, és ezt tudomadsul is vették.

Azért gondolom, hogy ezt j6 lenne mintegy ellenpontként ideirnank, mert ebben az
esetben nyilvanvaléva lenne, hogy a renddrséget politikai szempontok is motivaltdk a
dontések meghozataldban. Ha kell, akkor mondom a pontos datumot, 2004. szeptember 3-an
volt ez, koriilbeliil abban az id6ben, amikor az Erzsébet téri ligy, a Margit hid, a Baumag, a
Bibo-szobor avatasa. Ezeken a tiintetéseken a renddrség fellépett, mikozben nem volt semmi
jogalap, hogy a Magyar Jovo Csoport ellen fellépjen, pedig itt is vonulasos tiintetés volt.

ELNOK: A javaslattal egyetértek egy jo megfogalmazas esetén, mert azt vilagosan
latni kell, hogy a magyar gytilekezési jog az értéktartalomra valo nélkiil védi a gyiilekezést. E
tekintetben, ha a hungaristak felvonulasa vagy a kommunistak felvonulasa nem valositja meg
az egyik kizar6 okot sem, amit a torvény felsorol, akkor a kommunistaknak is, a
hungaristdknak is joguk van tiintetni. De ett6] még azért van helye ennek a megallapitasnak,
mert ez kiilondsen érdekessé teszi, hogy mas esetekben viszont a renddrség betiltott bizonyos
tiintetéseket, tehat a jogalkalmazas kovetkezetlenségét ebbdl egyértelmiien le lehet vezetni.

Az a kérésem, hogy az Aaltalanossagok utdn konkrétan kezdjiink el a szoveggel
foglalkozni. Két javaslat van. En tovabbra is praktikusnak tartanim azt, ha a szintén
mindenkinek kiosztott szovegrész alapjan torténne a targyalas, de Gaudi képviseld Gr nem ért
ezzel egyet, illetve szavazasra vagyok kénytelen feltenni.

Tehat ki az, aki azt tAmogatja, hogy Gaudi képviseld ur javaslata alapjan torténjen a
targyalas, nem pedig az altalunk korrekciokkal ellatott javaslat alapjan? (Szavazas.) Egy igen.
Ki az, aki ellene van? Ot. Ki tartézkodik? Egy. Ezt értelmezhetem ugy, hogy a moédositott
valtozat szerint haladunk, vagy tegyem fel azt is szavazasra? Nehogy eljarasi kérdésekkel
legyen gondunk.

Akkor formadlisan fOlteszem szavazasra. Ki az, aki tamogatja azt, hogy a mar
korrekciokkal kiegészitett javaslat alapjan kezdje meg a bizottsag a targyalast? (Szavazds.) Ot
igen. Ki az, aki nem tdmogatja? Egy. Ki tartézkodik? Egy.

Akkor a bevezetd résznél mar csak azért is szerencsésebb ez a feladatmegosztas,
Gaudi képviseld urnak adnam meg a szot. Tehat a modositasok jol latszanak. Minden esetben
probaljunk meg idékeretet tartani, ugyhogy kérem, egy percben a véleményt.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készonom. Ennek megfeleléen probalom
gyorsan felvetni a modositasi javaslatokat. Konnyli helyzetben van mindenki, mert az én
észrevételeim is ott vannak képviseldtarsaim eldtt. Az els@ bekezdésben szerepel egy olyan
mondat, ami szerintem fontos volna, hogy megmaradjon, bar elndk ur javasolta a masodik
részét kiemelni. Ez ugy szol, hogy ,,2006 6sze utan is folytatddott a jogsértd emberi jogi
gyakorlat €s jogértelmezés, amely a 2006 Oszi brutalitds szintjét nem érte el”. Ez fontos, és
valdban igy van, de... és fontos lenne, hogy az itt kimarado6 rész megmaradjon, mégpedig: ,,de
sokkal intenzivebb és tomegesebb volt az dllami szabadsagjogi jogsértések kore, mint 2006
Osze elott.” Tehat itt az fejezddik ki, hogy egy cezara volt 2006 6sze. Utana mar ugyan a
szemkilovésig nem jutottak el a megtorlasok a tiintetések résztvevoivel szembeni fellépések
soran, de mégis csak tobb szaz, izraeli vizagytval és egyéb, tobb milliardos koltséggel
felszerelt rendér folyamatosan igen kemény eszkozokkel 1épett fel, jelentds Orizetbe
vételekkel, bantalmazéisokkal, konnygazbevetésekkel. Tehat azért az intenzitds szerintem
erdsebb volt. Viszont ez a modositas kivenné azt a ténymegallapitast, ami szerintem nehezen
vitathato.
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ELNOK: En is azt javaslom, mivel ha igy haladunk, még este 8-kor is itt fogunk iilni,
hogy a fontosabb pontoknal legyen egy rovidebb reagalds. Parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Koszonom szépen. Ugy emlékszem, hogy a bizottsagi
jelentésben, amit a multkor elfogadtunk, pont az ellenkezdje szerepelt. Ott azt irtuk le, hogy
2006. oktober 23-a utan, 2007-t6l a renddri fellépések mar akkor is tallépték a jogallamisag
kereteit, de kétségkiviil szakszeribbé valtak. Ez a megfogalmazas, 90 szazalé¢kosan
emlékszem, benne volt. Innentdl kezdve, ha ebben a jelentésben mast irunk le, az szerintem
szerencsétlen.

Viszont, ha mar ndlam van a sz6, nekem is lenne egy javaslatom. ,,Bar 2006 6széhez
mérhetd stlyos kovetkezményti, végletekig durvan és véres renddri fellépésekre nem kertilt
sor...” satobbi, innen a zardjelet kihagyndm. Tehat hogy ,,(példaul szemeket nem 16ttek ki,
tomegesen nem vertek véresre utcan embereket.)” Szerintem erre mar nincs sziikség, leirtuk a
jelentésben. Vagyis a mondat Ggy szdlna, hogy ,,...végletekig durvan és véres renddri
fellépésekre nem keriilt sor, azonban....” satobbi. Ez lenne a javaslatom.

ELNOK: A bevezeté részben, az 1. pont elétt van egy indokolds. Még egy fontos
javaslata volt Révész képviseld urnak, ez nagyjabol benne van a szovegben, hogy ,,A vizsgalt
id6szakban szamos alkalommal keriilt sor birésagok ¢és hatdsagok altal megallapitottan
tiintetések jogellenes feloszlatasara, tlintetések jogellenes megtiltasara, tiintetok vagy annak
tekintett személyek személyes szabadsdganak onkényes és jogellenes korlatozasira — az
onkényes kifejezés szerintem nem jogi kategoria -, fogva tartdsara, embertelen, megalazo
bandsmod alkalmazasara. Itt lehetne azt mondani, hogy a jelentés ezeknél az eseteknél
fogadta el a jogellenességet, illetve az ezen szervek altal megallapitott esetekben elfogadta a
jogellenességet. (Révész Mariusz kozbeszol.) Most az egész altalanos részt az 1. pontig,
targyalandonak tekintem. (Révész Mariusz: Lenne még javaslatom.) Ki fog deriilni, hogy
Révész képviseld r még részletesebb targyaldst kivan, mint Gaudi alelndk ar. Parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Lenne még javaslatom a masodik bekezdés elsé
mondata: ,,A hatalom megtartdsara iranyuld jogalkalmazas legfobb eszkéze a renddrség
lett....” Szerintem itt elég kreativ eszkoztarat vonultatott fel a kormany a KSH-tdl kezdve
adatok meghamisitasan at a koltségvetésig. Ez a mondatot 0igy irnam, hogy ...a renddrség a
politikai szabadsagjogok tekintetében nemcsak a kozrend és kozbiztonsag jogéallami elvek
szerint cselekvd Oreként jart el, hanem tobb esetben jogellenesen. Nekem a jogtipras is... Az
elsé felét azt mindenképpen kihagyndm, mert szerintem tényszertien nem is felel meg a
valosagnak.

ELNOK: Az egyik eszkdze vagy egyik legfobb eszkdze szerintem megfelel.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egyik eszkoze, jo.

ELNOK: De akkor a jogtiprast meg kivennénk. Egyik fontos eszkdze. Van-e tovabbi?
Ugy gondolom, hogy a 3. oldalndl az ennyire részletes targyalast meg fogjuk unni, és

onnantol kezdve gyorsan haladunk mar.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A renddrség a vizsgalt id6szakban... itt az
»alapvetden” helyett ,,szamos esetben” legyen.

ELNOK: Ezt tdimogatni fogom. Vilagos. Van-e mas javaslat?
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak annyik, hogy a bizottsag csak azokat az eseteket
vette figyelembe a jelentésénél, ahol birdsag, iigyészség, ombdusman vagy renddrségi
panasztestiilet allapitotta meg a jogsértés tényét. Azt ideirnam, amit Tamads irt, hogy alapvetd
politikai szabadsagjogokat érint6 allami jogsértések tételes attekintésérdl van szo.

ELNOK: Akkor részemrdl ez foloslegessé teszi az utolsd bekezdést, azt, hogy ,,A
vizsgalt idészakban szamol alkalommal keriilt sor birésagok €s hatdsagok altal...” satobbi.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem baj az, ha kétszer van benne, hogy ez nem a
bizottsag véleménye, hanem masok allapitottak meg.

WITTNER MARIA (Fidesz): Sokkal inkabb azt kéne most megfogalmazni, ami a
hungaristék tlintetésével kapcsolatos, hogy a kormany akkor elnézd volt. Ezt kellene nagyon
i1s megfogalmazni, nem beszélve arrdl, hogy amikor a sajat érdekeivel kapcsolatos tiintetés
volt, és ki tudja, nem Ok vitték-e oda Oket, akkor viszont a kormdny nem 4allt a helyzet
magaslatan, a rendérségével egyiitt.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csatlakoznék Maria inditvanyahoz. Itt szerintem a
felsorolas eldtt kellene ezt leirni, hogy a renddrség joggyakorlata nem volt egységes, hiszen
voltak olyan esetek, amikor nem talalt modot hungarista tiintetések megakadéalyozésara, ezt
kozleményben adta ki, mas esetben pedig elég kreativ volt.

ELNOK: J6. Egységes javaslatot probalok tenni, utdna szavazunk. Tehat megmarad a
Gaudi-Nagy Tamas-féle utols6, kivastagitott bekezdés els6 mondata. Azaz: ,,A vizsgalt
id6szakban szamos alkalommal keriilt sor birésagok ¢és hatdsagok altal megallapitottan
tiintetések jogellenes feloszlatasara, tlintetések jogellenes megtiltasara, tiintetdk vagy annak
tekintett személyek személyes szabadsaganak jogellenes korlatozasara, fogva tartdsara,
embertelen, megalazd banasmod alkalmazasara.”

Ezt kdvetden jon az a megfogalmazas, amit Wittner képviseld asszony javasolt azzal
kapcsolatban, hogy a renddrségnek a tiintetések engedélyezésével kapcsolatos gyakorlata
azért is lehet sulyos kritikak targya, mivel mas esetekben szélsdséges szervezetek gytiléseinél
1s engedélyezték a gylilekezési jog gyakorlasat. A bizottsag ezzel kapcsolatban felhivja a
figyelmet, hogy a magyar gyiilekezési torvény a gyiilekezési jog hatdlya ald tartozo
rendezvényeket értéktartalom nélkiil védi, azonban a renddrségi gyakorlat az elmult 8 év
soran ezzel ellentétes volt.

WITTNER MARIA (Fidesz): A kormany alafestésére szolgalt az a tiintetés, amire
mindig tudott hivatkozni, hogy leverje azokat a tiintetéseket, amelyek az 6 orszagrontd
tevékenysége ellen zajlott. [lyenkor hivatkozott mindig a sz¢€lsdjobbra.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Annyit szeretnék javasolni, hogy az szerepeljen, hogy a
renddrség kozleményben nyilvanitotta ki, hogy nincs mddja a demonstraciok engedélyének
megtagadasara. Eldtte egy honappal meg késobb is siman megtette.

ELNOK: Vilagos. Miutdn az albizottsag 4ltal elfogadott jelentéstervezetrdl a
fobizottsag is targyalni fog, ezért azt javaslom, hogy altaldnossdgban adjon a bizottsag
felhatalmazast az albizottsdg elndkének ennek az egy bekezdésnek a pontos
megfogalmazasara, mindannyian értjiik, hogy mit akarunk. Megmarad, amit korabban
felolvastam, és ezt kovetden az alapvetd politikai €és szabadsdgjogokat érintd allami
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jogsértések tételes attekintésénél pedig az a mondat kerlilne be, szintén ilyen felhatalmazas
mellett, hogy azt fogadta el a bizottsag a jelentés alapjaul, hogy olyan eseteket fogadott el
alapul, a jogellenességre példanak, ahol birosagi, hatosagi dontés sziiletett, illetve ligyészség,
a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet vagy pedig az allampolgari jogok biztosa allapitotta
meg aj jogsértéseket.

Ebben a formaban kérem, hogy szavazzunk. Még Gaudi alelndk ur, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezt a bizonyos kettés mércéjii jogalkalmazast,
amir6l Révész képviseldtarsam beszElt, tartalmazza egyébként a 2.17 pont korméanytobbség
altal kihuzni javasolt bekezdése. Akkor ezt valahogy probaljuk beépiteni, hiszen ott szerepel,
hogy: ,,a kettds mércéju tiltdsok a politikai szabadsagjogok egyik legfontosabbikat jelentd
gyiilekezési jogra vonatkoz6 nemzetkdzi emberi jog egyezmények €s hazai alkotményos
eléirasok durva sarba tiprasat jelentették, de az egyenldé béandsmod alkotményos
kovetelményét is kiemelkedd modon sértették.” Ez a mondat szerintem szakszerti hatteret
adna. Mert rdadasul ’89-ben jogszabalyi tton felszamolt engedélyezési rendszert mikodtetett
a renddrség, ¢és itt szd szerint az a mondat szerepel, hogy ,.csak olyan megmozduldsokat
vettek tudomdsul, amelyek a hatalom érdekeit nem sértették, minden mdas rendezvényt
megtiltottak.” Ez nagyjabol hasonlo.

ELNOK: J6. Ezzel a felhatalmazdssal meg fogom taldlni a megfeleld
kompromisszumot. Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az altaldnos részhez még viszontjavaslatom
vagy ¢€szrevételem van a kormanytobbség javaslataval kapcsolatban. Ez egy elég fontos rész,
¢és kérem, hogy ezt fontoljdk meg az elmondottakon tal. Mégpedig azt, hogy ahol kiemelten
szolunk arrol, hogy a renddrség a vizsgalt iddszakban alapvetéen nem tudott megfelelni — itt
az alapvetden helyett van egy olyan javaslat, hogy szamos esetben, bar én az alapvetéen
kifejezést fenntartom, a zarérész fontos lenne. A bv-intézményeket esetleg kivehetjik, de a
2006 6szén kiviili id6szakra is elmondhatd, hogy egyes tligyészi szervek és egyes birak is
atléptek jogallami kereteken. Rengeteg olyan dontés sziiletett, akar elsé fokon, de jogerdsen
1s, amelyek szintén eljardsjogi szempontbol komoly aggalyokat vetnek fel, jogsértést
valositottak meg. Ennek a fordulatnak a meghagyasat fontosnak tartanaim mindenképpen.

Illetve az azt kovetd bekezdésben ismétlem meg azt a javaslatomat, elfogadhato-e a
bizottsagnak az, hogy azon cselekmények, azon esetek, amelyeket nem birosdg, nem
iigyészség, nem ombudsmani vagy panasztestiileti dontés mindsitett jogellenesnek, hanem
jogveédd szervezetek visszassagrol szoldan 1éptek fel, €s emiatt akar a strasbourgi Emberi Jogi
Birésag eljarasat kezdeményezték, egy kiilonleges kategoriaban keriiljenek be a rendszerbe.
Err6l mindenképpen kérnék egy dontést.

Az altalanos rész utolsdé bekezdésében pedig azt a fordulatot is javasolnam, sajat
eredeti valtozatomat is kiegészitve, hogy megtorlo célzati szabalysértési €s biintetdeljarasokat
is inditottak. Mert igy volt teljes a kép. Ez nagyon fontos része az elmult 8 évnek, jellemzo
eszkozrendszere volt a hatalomnak.

ELNOK: Megtorlé célzata helyett elfogadhatd a jogalap nélkiili szabalysértési és
biintetdeljarasok meginditasa? (Jelzésre.) Vilagos. Mert azt €n is timogatnam.

Akkor ennek megfelelden teszem fel szavazasra a kérdéseket. Roviden reagéalnék.
Azért nem tartom szerencsésnek itt a birdi és ligyészi kritikat, szemben a 2006 6szi
eseményekkel, mert két sorral vagy négy bekezdéssel lejjebb irjuk le, hogy a legitimacio
alapjanak tekintjiik a dontéseket. Bar egyes teriileteken birdk nevét is tudnank mondani, ahol
valoban nem volt szakmailag kivaldé és megkérddjelezhetetlen a dontés, amit egyes birak
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produkaltak, de tobbet vesz el, mint amennyit hozzdad, miutdn szamtalan esetben birdsagi
dontésre hivatkozunk, ha itt megkérddjelezziik ezt.

Akkor ennek megfelelden kérem, hogy szavazzunk azokrol a részekrdl, ahol vita volt.
Tehat a 2006 6szével kapcsolatban ki tAmogatja annak a szovegrésznek az el hagyésat, hogy:
»de sokkal intenzivebb és tomegesebb volt az allami szabadsagjogi jogsértések kore, mint
2006 6sze elott”? (Szavazas.) Egy igen. Ki az, aki nem tdmogatja? Hat. Tehat ez a szovegrész
kimarad.

A zargjel elhagyasarol nem kell szavazni.

A kovetkez0 a ,,szamos esetben” kifejezés.

DR. MORVAI KRISZTINA, eurdpai parlamenti képviseld: Beleszolhatok? Ha jol
értem, kifejezetten az allam pozitiv kitelezettségérdl van szé a tiintetések biztositasara és a
véleménynyilvanitasra. Tehat nem elég az, hogy tartdozkodjon a szétverésétdl, hanem egy
olyan kornyezetet kell biztositania, ahol megvalosulhat a véleménynyilvanitasi szabadsag és a
gyiilekezési jog. Itt az, hogy ez csak alkalomszeriien sériilt. ..

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Hagyjuk ki mind az alapvetéen, mind a szamos esetben
kifejezést. Maradjon annyi, hogy nem tudott megfelelni.

ELNOK: Akkor ezt nem teszem fel szavazisra, a mondat gy kezdédik, hogy ,,A
renddrség a vizsgalt idészakban nem tudott megfelelni...”

Kérdezem, hogy az ligyészségi, illetve birdsagi tevékenységre vonatkozd kritikaval
kapcsolatos rész bennhagyasat ki tdimogatja.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Javasolnam hozzatenni, hogy tényszeriien
szamos olyan dontés sziiletett elsd fokon, de akar jogerdsen is, amelyek a jogallami kereteket
betarto ligyészek, birdk esetében nem sziilettek volna.

ELNOK: Ki az, aki ennek az elhagyasaval egyetért? (Szavazds.) Aki nem ért egyet?
Egy. Tartozkodik? Egy nem szavazattal és 6t igen szavazattal ez a szovegrész kimarad.

Ezen tal vagyunk. A tobbi esetben kompromisszum volt.

Gaudi-Nagy Tamasnak akartam reagalni, hogy ezt azért ellenzem, mert a visszassag
megallapitdsa ombudsmani jogkor, és ahol ezt megallapitotta, azt elfogadjuk jogalapnak. A
visszassag ¢s jogellenesség kozott teremtene még egy kategdriat képviseld Ur javaslata.
(Gaudi-Nagy Tamas, Révész Mariusz és Gulyas Gergely egymas kozott beszélgetnek.)

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Szerintem pont ez ennek a jelentésnek az eréssége,
hogy ha még van is néhany eset, ami vitathat6, azokkal nem foglalkozunk, csak azokkal,
amelyeknél valaki, ombudsman, birésag megéllapitotta a jogellenességet. Ugyis itt van egy
harmincas lista. Akkor nem lehet se Bolgar Gyorgynek, se masnak kiemelni olyan dolgokat,
hogy kérem, itt a birésag igy vagy ugy, mert nem foglalkoztunk, csak olyannal, amiben valaki
megallapitotta, hogy a rendérség nem jogszerlien jart el. Ha ilyen tligyeket felsorolnank, az
gyengitené a jelentést. Tobbet €r, hogy ez a 30 eset van itt, mintha még 4-et beleirnank.

ELNOK: K8szonom. Gaudi-Nagy Tamasé a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy fontos érvet elmondanék ebben a korben,
mert ez abba a veszélyes irdnyba is elvezetheti az olvasot és az utokort, hogy végiil is
megnyugodjon az elmult 8 évvel kapcsolatban, és azt mondja, hogy volt itt egy csunya
renddrség, amelyik odacsapott néha, de volt a birdsagi és ligyészségi rendszer, amelyik
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mindig, minden alkalommal helyreigazitotta ezeket, ¢s kimondta, hogy jogsértd. De sajnos az
a probléma, hogy a jogallamisag olyan mértékben keriilt zargjelbe, és olyan mértékben ingott
meg, tudjuk jol, és pont ezek az esetek azok, amelyeket vitatunk, amelyekben nem mondta ki
az elmult 8 év birdsaga vagy ligyészsége, hogy jogsértésrdl van szo.

Noha az emberi jogi mérce, az emberi jogi teszt alkalmazasaval ezek a dontések nem
voltak jogéallamiak. Gondolok itt most a vicces gatyaesetre, ahol a magyar nemzet szennyesét
két ember kiteregette, a kordonra rattizve két alsonemiit, és erre azt mondta a birésag, hogy ez
gyiilekezésnek, tiintetésnek mindsiil. Pedig véleménynyilvanitds volt. Vannak olyan esetek,
amikor az Arpad-hazi savos zaszlot provokativ magatartisnak minSsitve megbirsagoltiak a
békés zaszlotartd embert. Tehdt vannak olyan dontések, amelyek egyértelmiiek, és ezek a
birék a mai napig a helylikon vannak, és a mai napig hoznak olyan dontéseket, ahol nem
veszik magukra nézve kotelezonek az egyébként iranyadd jogszabalyokat. Nem szabad ugy
tenniink, hogy tulajdonképpen ezen a fronton minden rendben van.

Mi tudjuk a legjobban, ennek az albizottsagnak a tagjai, hogy 2006 8szén is tomegesen
voltak ilyen kirivo birosagi, ligyészségi dontések, de sajnos, nemcsak 2006 6szén, hanem az
elmult 8 évben is voltak ilyenek. Tehat valahol ezt tiikkr6zné az én javaslatom, ha bekeriilne
egy ilyen, megfeleléen cimkézett kategéria, hogy Bolgar Gyorgy valdoban ne tudjon a
jogsértdének titulalt esetkdrbdl olyanokat talalni, amelyeket nem birdsagok allapitottak meg,
de azt gondolom, az utdkornak tartozunk azzal, hogy ezeket a kirivo €s visszas eseteket mégis
csak emlitsiik meg egy kiilon kategoriaban.

ELNOK: Képviseld asszony, parancsoljon!

WITTNER MARIA (Fidesz): En nem tartom jonak, hogy maésok kifejezéseihez
igazodjunk, hogy ez legyen az igazodasi pontunk. A magyar nyelv olyan gazdag, olyan
arnyalt, ha az ombudsman gy fejezte ki magat, mi kifejezhetjiik masképp.

ELNOK: Ko&szondom. Azért nem értek egyet azzal, amit Gaudi-Nagy Tamés
elmondott, mert a 2006 6szi eseményeknél kiilon is foglalkoztunk ezzel. Hozzateszem, ott is
volt ennek jogalapja, egy belsd jelentés, amely ezt érdemben megallapitotta, de az
iigyészségneél ilyen sem volt. Ott viszont a birdsagi jelentést lehetett tigy értelmezni, hogy azt
iigyészségi inditvanyokra is kiterjed. Azt, hogy mi kiilon ilyen forméaban birdljunk folil
birdkat, ¢és az ¢ itélkezési gyakorlatukat mindsitsiik, sokkal részletesebben kellene megtenni,
mert lenne olyan, akihez lenne kedvem ebben az esetben, még tovabbi vitdkat, timadasokat is
vallalva. De altalanossadgban szerintem ez a jelentés azt tiikrozi, hogy 2002 és 2010 kozott,
2006 0szétol eltekintve a jogallami garancidk biztositasdra szolgald szervek nagyon sok
esetben képesek voltak arra, hogy a jogellenes eljarasoknal a jogellenességet kimondjak,
kartéritést megitéljék, a visszdssdgot megallapitsak, €s a tobbi.

Ezért gondolom 1ugy, hogy nem tesziink jot a jelentés egészének, ha ezen a hataron
talléplink. Arrdl nem is beszélve, hogy egy sokkal részletesebb, egyébként csak a birdsag
itélkezési gyakorlatara kiterjedé szakmai tanulmény kellene. Parancsoljon, alelnok ur.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez nagyon fontos dolog, mert innent6] kezdve
ugy is felgyorsulnak az események, mert onnan mar a végrehajtasi szakaszba kertil az tigy.
Azért latom ezt elgondolkodasra alkalmat adonak, mert arrdl allitson ki legalabb egy listat,
hatarozottan gy cimkézve a bizottsdg, hogy vannak olyan esetek, ahol nagyon komoly kritika
ald vontdk az elmult 8 év birdsagi gyakorlatdt. Mert egyébként teljesen abba az illuzidba
keriilhet barki, hogy itt birésagi rendszer korrigdlt, és mindenr6l mindent megfeleléen
kimondott. En nagyon kompromisszumos javaslatokat tettem, akar ha a gardatigyet nézem, ott
kifejezetten ugy fogalmaztam, hogy az érintettek vitatjak, Strasbourghoz fordultak, satobbi.
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Ez csak fellistaznd azokat a problémads eseteket egy hatarozottan elkiilonitett kategdridba, a
kifejezetten jogsértdnek megallapithatd esetekben, mert szerintem a jelentés gyengiilne, ha
kimaradnanak ezek a szimbolikus és jellegzetes vitas esetek.

ELNOK: Még Révész Mariusznak adom meg a szot, azutan technikai javaslatot fogok
tenni.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Mivel a péntek délutanunkat tobben mashogy
terveztiik, ezért valoban nem lenne jo, ha 6-ig, 7-ig elhuznank, ugyhogy kompromisszumos
javaslatom lenne. Volt az a mondat, amiben szerepelt, hogy csak milyen eseteket soroltunk
fel. Ez elég a mondat elé kellene irni 2-3 mondatot maximum, esetleg példalozé felsorolassal,
hogy bar voltak olyan esetek, amikor a birdsag itélete is sok szempontbol megkérddjelezhetd,
zarojelben felsorolds, ennek ellenére ebben a jelentésben csak olyan eseteket vettiink
figyelembe, ahol... és megint szerepel. Ebben az esetben zaréjelben utalhatunk 3-4 iigyre. Es
itt azt javasolndm, elndk urat hatalmazzuk fel, hogy ezt szintén pontosan fogalmazza meg.

ELNOK: Elfogadhaté kompromisszumos javaslat?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Annyiban igen, hogy a terjedelemben valami
aranyossagot talaljunk. Mert lehet, hogy van egy olyan eset, ahol harommondatos magyarazat
kell az eset sulydhoz mérten. K6szondm, hogy erre nyitottsag van, valéban egyszeriien csak a
kirivoan visszas, vitatott eseteket szerintem fontos megjeleniteni, tényleg koszonom ezt a
kompromisszumos javaslatot, hogy ezt bent tartsuk a rendszerben, de kiilon kategoriaban.

ELNOK: Ha ez a felhatalmazas szinte teljesen 4ltalanos, akkor timogatom, ha még
szavakban sem kotnének meg. Azt el tudom fogadni, hogy szakmai vitak targya lehet példaul,
¢s ezt akar a zarkaitéletre is el lehet mondani, hogy jogos szakmai vitdk targya lehet az
egyesiilési joggal vald visszaélés, ha az megvalosult, akkor az a legmagasabb szankcio
alkalmazasat indokolta-e vagy sem. Ebben egyébként sziilettek olyan cikkek is, amelyek
abszolit nem politikai, hanem szakmai iranybol kozelitik meg ezt a kérdést, és tobbfeéle
szakmai allaspont is elképzelhetd. Tehat, ha ez a felhatalmazas elég altalanos ahhoz, hogy
kellden arnyaltan fogalmazhassak, azutdn a fObizottsdg még ugyis, bar gondolom, réviden
megtargyalja, mert Lukdcs elndk ur tiirelme a miénkkel szemben azért nem végtelen
(Deriiltség.), ha ilyen felhatalmazas van, akkor ezt timogatom, €s akkor ezt a vitat ezzel
lezarhatjuk. (Jelzésre.) Rendben, koszonom.

Akkor ebben a formaban szavazzunk a bevezetd részrél. Ki az, aki tdmogatja?
(Szavazas.) Hat igen. Ki tartozkodott? Egy. Mi is kossiink egyezséget Gaudi alelnok urral.

Ezek utan az a technikai javaslatom van, hogy az Gsszeset foltenném szavazasra, a
modositott szovegtervezetekkel, a miénket is. Gaudi alelndk trnak megadom a szot, hogy
ahol fontosnak tartja, és érvelni kivan amellett, hogy ne a mddositott, bizonyos tekintetben
bizonyos részeket elhagyo allaspont érvényesiiljon, ott 5 percben legyen kedves ezekrdl
szolni. Ha 10 perc lesz, az még maximalis. Ehhez még egyet hozzatennék. A sajat eddigi
elveinket elfogadjuk, akkor van egy eset, ezt a jelentés komolysadganak megorzése érdekében
kihuztam, de egyébként jogallasi megallapitasara sor keriilt, ez a 16hdton vonulas esete. Ha
alelnok ur ennek megjelenitéséhez ragaszkodik, az megfelelt annak a kritériumnak, hogy a
birésag megallapitotta, hogy a két tiintetési helyszin k6zotti atvonulas esetén nem valosulhat
meg a gyiilekezési joggal valo visszaélés, a be nem jelentett gyiilekezés. Tehat ebben az
esetben nyilvan ez még eleget tesz ennek a kritériumnak.

Parancsoljon!



-19 -

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ugyrendi javaslatom lenne, elndk ur. Szerintem ez igy
lassti, ha itt 10 perc alatt végigmegy Gaudi-Nagy Tamas a 10 oldalon, utana egyesével
elkezdiink vitatkozni. Ahol van egy javaslata, oldalanként vegyiik sorra, €s szavazassal
eldontjiik. Mert ha itt 10 helyre fiiz észrevételt, utana egyesével tjra kell kezdeni. Igy szoktuk
az Oonkormanyzatnal is, hogy oldalanként megyiink, és utana azt zarjuk is le. Mert ha 10
percig beszél Gaudi-Nagy Tamads, érinteni fog 15 javaslatot, utana meg mind a 15-6t
visszakeressiik, az még harom oOra hossza.

ELNOK: Kevésbé demokratikus szavazasra gondoltam. Ugy gondoltam, hogy Gaudi-
Nagy Tamasnak megadom a szét, és egyben szavazunk az Osszes modositasrél, de ha
alternativ technikai modositas van, alelndk urnak is van egy, csak nem sikeriilt megértenem,
igy megadom a szot.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szerintem az egy jo megoldas lehet, hogy én
elmondom azokat a javaslatokat, amelyek szeretném, ha megmaradnanak a jelentésben, és
ezekrdl ugy dontene a bizottsag, hogy melyek azok a konkrét pontok, amelyeket kivesz az
egységes csomagbol, és amelyekrdl meg tudtam esetleg gy6zni a bizottsdgot. Bocsanat, ez
lenne a vitanak érdemi jellege, hogy legaldbb egy lehetdséget ad, mert igy szinte értelmetlen
elmondanom a javaslataimat. Hadd tegyiik legalabb vizsgalat targyava a felvetéseimet, €s ha a
bizottsag egyet-kettot-harmat vagy amennyit jonak lat, kivesz a csomagbol, arrdl dontsiink
kiilon. Ha mar ki akarja venni a csomagbol, az mar jot jelent, mert azt tdimogatja. Csak ennyi
lehetdséget kérek, hogy legyen érdemi kovetkezménye a hozzaszolasomnak.

ELNOK: Megadom rdgtdn a szét, de visszavételrdl van inkdbb sz6, hiszen targyalasi
alapnak elfogadta a bizottsdg a modositott jelentést. Parancsoljon!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Még egyszer megismétlem az {igyrendi javaslatomat.
Gaudi-Nagy Tamdas elmondja egy javaslatat, utdna szavazunk. Visszakapja a szot, ¢és
elmondja a kdvetkezot, és megint szavazunk. De az, hogy most itt elmond 10 javaslatot, utdna
visszatériink, és egyesével kezdjiik targyalni, az hosszi. Egy észrevétel, egy szavazas.
Higgyé¢k el, hogy ez gyorsabb lesz.

ELNOK: Nem hiszek ebben, de kezdjiik el. A kooptiv lehetdsége adott. GAudi-Nagy
Tamasnak praktikus okokbdl ajanlom, a bizottsag joindulatat vivhatja ki azzal, hogy nem az
Osszes javaslatot hozza fol, hanem csak 3-4-et, ott, ahol a politikai érzéke szerint is latja a
lehetdséget az elfogadasra. Tudnék is egy-két ilyet mondani, de szerintem az eredmény a
minél révidebb és gyorsabb eljarasra, hogy néhany iigynek, amit egyszerre itél alelndk tur
fontosnak, masrészt latja a lehetdségét annak, hogy elfogadjuk. Minél kevesebb a javaslat,
anndl tobbet tdAmogatunk. Parancsoljon, alelnok ur.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A jegyz6kényv kedvéért hadd mondjam el
egy kicsit komolyabban is, hogy sok-sok jogvédd és jomagam is kiizdottiink azért, hogy ez a
téma napirendre keriiljon. Tudom, hogy most péntek délutan van, és sokaknak mas dolguk
van, de kérem a tirelmet és a koncentralast. Ugy gondolom, hogy jogtdrténeti és
politikatorténeti jelentdségli ligyrdl van szo, tehat megprobalok Osszeszedett és céliranyos
lenni, csak kérem azt, hogy ez a tiirelem és odafigyelés legyen meg, mert komolytalanna
valhat az ligy, és pont azok Oriilhetnek a legjobban, akiknek most nem kéne oriilni a jelentés
elfogadasa utan.

Akkor elkezdeném konkrétan mondani. Az 1.1 pontban az Erzsébet hid lezéardsa
témakore szerepel. Latom a javaslatban, valoban nem mondja ki birdsagi itélet, hogy ennek
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feloszlatasa jogellenes volt, viszont a mddszerekben voltak kifogasolt elemek, ilyen volt a
pisztolyrantas a hidon, fotériporter bantalmazasa, teljes gazzal a renddrmotorosok
belehajtanak a tomegbe. Az a javaslatom, hogy legaldbb ilyen elemében keriiljon bele az
Erzsébet hidi és ahhoz kapcsolodo események listaja.

ELNOK: Ki az, aki tamogatja? (Szavazds.) Egy. Aki nem? Hat. Alelndk aré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az 1.3 pont, az EU-népszavazassal
kapcsolatban, ha jol értem, ez a bizonyos lovonulds eset tamogatast nyerne. Ezt koszonom,
akkor ezt kérem. Viszont a nevekkel kapcsolatban ez egy visszatérd elem volt, hogy
Budahazy Gyorgy, Novak Eléd, Kocsis Imre neve rendszeresen kikeriilt. Azért tartottam
fontosnak a neveket és nem a hozzajuk kapcsoldodo iizeneteket és értéktartalmakat, hanem
mert az volt a tipikus az elmult idészakban, hogy a vezetd személyiségeket vontak ki a
forgalombol. Ha nem emlitjiik meg 6ket a tiintetés kapcsan, példaul a Gesztenyés kertbdl 51
embert eldallitottak, koztiik Kocsis Imrét, akkor nem azért emlitem meg, mert szerelmes
vagyok Kocsis Imrébe, hanem azért, mert ezzel megiizenjiik azt, hogy itt a vezetdt akartak
tarsadalmilag kivonni a forgalombdl. Mddszeresen mindenhol, ahol a név szerepel, a
torténelmi hiiség kedvéért van. Nem lehet egy torténetet tgy elmesélni, hogy az alany és
allitmany nincs benne, tehat hogy kirdl szolt az iigy, kinek a sérelmére kovették el a
jogtalansagot. Szerintem ez nem jelent politikai értékitéletet se pro, se kontral, csupan a
tényekhez val6 hliséget.

ELNOK: Vilagos. Ehhez annyi nagyon rovid kommentart fiiznék, hogy ha valaki
elolvassa az egész jelentéstervezetet, €s hogy abban mit javitottam, akkor szamtalan helyen
valoban tobbek kozott Budahazy Gyorgy, de van, ahol Novak Eldd, van, ahol Kocsis Imre
nevét kihtiztam. De senkinek nem lehet olyan érzése, hogy, mint a vogul népmesékben, nem
merjik kiejteni a medve nevét, mert szamtalan helyen benne maradt. De hogy
koncepciodzusan gy tlinik, hogy mar-mar csak ugyanazokrol sz6l6 torténetek vannak, megint
csak a jelentés érdekében javasolndm ennek fenntartasat.

De most példaul Gaudi-Nagy Tamas olyan javaslatot tett, hogy a ,,Budahazy Gyorgy
¢s harom tarsa ellen kozlekedési szabalyok megsértése”™. .. keriiljon vissza a szovegbe, €s errdl
szavazzunk. Ki az, aki ezt tAmogatja? (Szavazas.) Ki az, aki tdmogatja, hogy egyéb helyeken
1s visszakeriiljon a név? Egy igen. Ki az, aki nem tdmogatja? Hat.

Alelnok ur, mi a kovetkez0, megallapitva, hogy visszakeriilt ez a bekezdés Budahazy
Gyorgy nevével.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Itt volt egy utolsé fontos gondolat, hogy a
valasztdjog korlatozasat is jelentette hatarozott allaspontom szerint ez az akcidsorozat,
nemcsak a véleménynyilvanitast, hiszen a valasztojognak része a kampany is.
Tulajdonképpen a népszavazas kimenetelét is befolyasolta. De hogy milyen mértékben, hogy
egy vagy két, vagy hdrom nem szavazattal kevesebb lett, azt nem tudjuk, de hogy befolyasolta
a népszavazas kimenetelét, szerintem ez az allitas helyes, és a torténelmi hliségnek megfelel.

ELNOK: Annyit szabadjon megjegyezni, hogy ebben a formiban nem tartom
tamogathatonak. Probaltam kompromisszumos szoveget taldlni. Ugy sz6l most a
kompromisszumos szdveg, hogy ,,indokolatlan volt, és azt a célt szolgalta, hogy az EU-
tagsagot ellenzOk szabad véleménynyilvanitasat akadalyozza.” Ha idetessziik vesszdvel, hogy
az EU-népszavazas eredményét befolydsolja, az megfelel6?
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem befolyasolta, mert 80 szizalék volt 20-szal
szemben az ardny, az eredményét nem befolyasolta. Az eredménye igen vagy nem. A
végeredményt sem befolyasolta, mert igen vagy nem. Ha 0,2 lett volna, akkor valtoztatta
volna meg a kimenetelét, de hat komolytalannd tessziik magunkat, ha ezt elfogadjuk.
Szerintem a javaslat ugy j6, ahogy van.

ELNOK: Akkor szavazasra teszem fel, Gaudi képviselé Ur javaslatat ki timogatja?
(Szavazas.) Ki az, aki nem tamogatja? Egy igen szavazat és hat ellenszavazat. Nem
tekintettiink el attdl, hogy ez egy ,nem” melletti véleménynyilvanitds szabadsagat
akadalyozta. A pontossag kedvéért jelzem, hogy az 1.3 javaslat, a ,,2003. aprilis: megtorlo
eljarasok az EU népszavazasi kampanyban nemmel szavazéasra buzditok ellen” a perben a
birésag nem jogerdsen kartérités megfizetésére kotelezte a renddrséget, ez a mondat része a
szovegnek.

A soron kovetkez0 javaslat?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az 1.6 pontban, a 2004. majus 23-ai Erzsébet
téri ligynél csak egy tényallasszerli pontositas, mert igazdbol nem mindenkit allitottak eld 3
napig, hanem Kocsis Imrét és még egy személyt. Ez valahogy mindenképpen pontositandd
lenne majd.

ELNOK: Ezt egyhangtlag elfogadtuk.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 2004 novemberi?

ELNOK: Azt timogatjuk, hogy a ,,jelenleg Romanidhoz tartoz6” szdveget hagyjuk ki.
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Hat, Erdély tekintetében ez helytallo.

ELNOK: En hosszabb mondatot is el tudnék képzelni, de pontosan leirja azt, hogy
Erdélyben 6t és csaladjat ért sérelem miatt. Nem ragaszkodom ahhoz, hogy a szévegben a
Romaénidhoz tartoz6 Erdély szerepeljen, béven elegendd.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 2.2 pontban, 2007. marcius 15-¢ kapcsan az
elsé bekezdésre tettem egy kompromisszumos javaslatot, mert fontosnak tartom azt kiemelni,
hogy a passziv engedetlenség szabalysértését, amit napokkal ezeldtt 1éptettek hatalyba, 34
fovel szemben alkalmaztak. Itt Budahazy Gyorgyot kihagynam, de mégis adjuk vissza, hogy
2007. marcius 15-én elég nagy létszamu tlintetdt, tiltakozot ért rendori intézkedés, sot, a
konkrét esetiinket, amire kitérek, hogy ,,a Nyugati térnél békés jarokeldt az oszlatd rendodri
erok felloktek,” ez visszaadja a kornak azt az ilizenetét, hogy itt alapvetden a nemzeti
iinnepeken nagy 1étszdmu személlyel szemben inditottak eljarast.

ELNOK: Hogy értsem a javaslatot, valasszuk el azt, hogy ez a kompromisszumos
javaslat micsoda. (Dr. Gaudi-Nagy Tamas tisztazza Gulydas Gergellyel a javaslatat.) Arra,
hogy a Nyugati téren egy békés jarokeldt az oszlatd renddrdk felloktek, semmilyen bizonyiték
nincs. De az 0Osszes tObbit ¢és ami utdna kompromisszumos javaslatként szerepel,
elfogadhatonak tartom. Ebben a forméban j6, akkor ebben egyetértés van.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): 2007. marcius 15-¢ korében viszont az
iigyészség altal megallapitottan torvénysértd fellépés volt Polgar Tamdas gardzdasagi tigyében.
Szerintem ennek mindenképpen maradnia kellene, hiszen ez egy jogtorténeti tény, hogy 6t
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eljaras ald vontak, €s az ligy€szség megsziintette az eljarast, az ligyészség altal sziiletett tehat
a dontés. Ez 1ényeges iizenetet hordoz, mert tobbek kozott kimondja az ligyészség hatarozata,
hogy el kell keriilni annak csapdajat, hogy a biintetd jogalkalmazas politikai kiizdelmekbe,
politikai allasfoglaldsba bocsatkozo részese legyen. Ez nagyon fontos.

ELNOK: Tudunk kompromisszumos javaslatot talalni, ha szdmunkra ad idét, de én
alapelvi szinten nem értek egyet azzal, hogy a tojasdobalas ne lenne jogsértd. Ha valaki ezt
igy olvassa el, akkor ez félreérthetd. A tojasdobalas jogsértd magatartds. Az mas kérdés, hogy
az egy beteges jogalkotds, ami Ot ¢&vig terjedd szabadsagvesztéssel sujthato
blincselekménynek tekinti, merthogy ez vagy szabdlysértés, vagy legfeljebb tettleges
becsiiletsértés, ami még mindig csak maganvaddal biintetendd, ami kozszerepld esetén nem
mindegy. Tehat ha ezt hangstlyozzuk, hogy a tojadsdobalas jogsérté voltanak elfogadasa
mellett rogzitjiik, €s itt is kapok egy altalanos felhatalmazast, akkor ezt valamilyen formaban
bele fogom ebbe fogalmazni. Ez elfogadhatd igy? (Jelzésre.) Igen. Menjiink tovabb.
Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 2.7-ben 2007. oktober 22-én a Nagymez6
utcai tiintetésnél az utolsd fordulat kimaradna a kormanytobbség javaslata szerint, hogy a
Nemzeti Jogvédd Alapitvany és a Civil Jogasz Bizottsag megfigyeldit miképpen zavartak,
hogyan molesztaltdk. Ezek tényleg személyes tapasztalason alapuld tények, hozzatartozott a
korhoz, hogy a jogvéddket kiilonbozd intenzitdssal, de zaklattak, zargattak, zavartak, satobbi.
Szerintem ez nem art a jelentésnek.

DR. MORVAI KRISZTINA, europai parlamenti képviseld: Bocsanat.
ELNOK: Képviseld asszony!

DR. MORVAI KRISZTINA, eurdpai parlamenti képvisel6: Ugy emlékszem, hogy
kifejezetten a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allaspontjaban szerepelt, hogy benniinket
is lefujtak, €és erdszakosak voltak. En is ott voltam.

ELNOK: Ki tamogatja? (Szavazds.) Ki az, aki tartozkodik? Ot. Tehat egy igen
szavazat.
A soron kovetkezd? Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A kivetkezé a 2007. oktober 26. Erzsébet hid
¢s Ferenciek tere. Nagyon fontos, ezt itt leirtam, hogy a Készenléti Rendérség mar elismerte
karfelelosségét szamos eldallitas ligyében, €s kartéritési egyezségi ajanlatot is terjesztett eld.
Tehat igazabdl itt mar maga a renddrség is gy gondolja, hogy foleg a Ferenciek terénél, ahol
kifejezetten felszodlitottak a jelenléviket, hogy egy bizonyos irdnyba hagyjék el helyszint,
azokat gyujtottek be, akik kovették ezt az utasitast, egytdl egyig, ideértve a kornyéken
dolgozo ciganyembert is, aki a biifebdl jott ki. (Wittner Maria tavozik az iilésrol.)

ELNOK: Figyelemmel arra, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet is
megallapitotta a jogsértést, itt is altalanos felhatalmazast kérnék azzal, hogy azt egyértelmiien
szeretném rogziteni, ugyanugy, ahogy a tojasdobalasnal is, hogy a hidlezaras bejelentés nélkiil
jogsértd. Az egy mas kérdés, hogy ehhez képest, ha a rendérség nem biz tositja egyik iranyba
sem az elvonulést, aranytalanul 1ép fol, akkor meg ezt meg lehet emliteni ebben a formaban,
¢s ha egy ilyen fiiggetlen panasztestiileti dontés is van, akkor ezt figyelembe vessziik, de
ebben szintén kérek szépen altalanos felhatalmazast.
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Elfogadhat6? (Jelzésre.) Igen. Konszenzussal.
Alelnok qar!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 2.10.-ben 2008. februar 23.: jogsértd
hazkutatasok Magyarok Nyilai tigyben. Ez Révész Mariusz képviseldtarsamnak volt egyik
ilyen sziviigye, és itt konkrét tantik tudnak beszamolni a kihuzott részekrdl, tehat hogy a
munkahelyén keresték meg, onnét akartak elvinni, illetve onnan vitték el, illetve hogy a
helyszinen hagytak bizonyos nyomozéassal kapcsolatos dokumentumokat. Tehat ezt
kifejezetten le is adtdk utdlag a hatosdg részére. Tehat ez egy bizonyithatd és tanuk altal
megerdsitett tényallitasi része az ligynek. Szerintem visszaadja a kor hangulatat, hogy hogyan
folytak ezek az eljarasok.

ELNOK: Csak bizonyitékot nem latok.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A bizonyiték ezen személyek nyilatkozata. Az
iratok leaddsandl pedig konkrétan a hatdsag elismervényt adott errdl, hogy otthagytdk a
helyszinen a hazkutatassal vagy a nyomozassal kapcsolatos iratokat.

ELNOK: Ki az, aki ezt tAmogatja? (Szavazas.) 1 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazdas.)
4 nem. Ki tartozkodott? (Szavazas.) 2 tartozkodas. Nem fogadtuk el.

Révész képviseld ur mostantdl Wittner Mariat helyettesiti. Tehat 1 igen, 4 nem, 2
tartozkodas mellett nem fogadtuk el.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nekem itt lenne egy kérdésem.

ELNOK: Melyiknél? Amirdl szavaztunk mar?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A 2008. februar 23.

ELNOK: Hanyas pont?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): 2.7. pont. Nem ragaszkodom hozza, csak...
ELNOK: 2007. oktober 22-¢?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): 2008. februar 23. Amirél most beszélgettiink, hogy
jogsértd hazkutatasok...

ELNOK: Szavaztunk réla, 1épjiink szerintem tovabb.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Itt jol le van irva, hogy 12 helyen tartottak hazkutatast,
¢s szerintem egy kicsit gyengiti azt, hogy ,,A hazkutatdsok egyikét a szegedi Jobbik egyik
tagjanak lakasan hajtotta végre a renddérség.” Mindenhol egyébként ugyanaz tortént. Tehat az
a kérdésem, hogy ki kell-e emelni, mert ezt 12 helyen altalanossagban megallapithatjuk, ami
ide le van irva, hogy hajnalban megrohanta a renddrség és elvitte a cukrot €és a flinyiro
benzint. Ez le van irva eggyel késébb. Utdna itt le van irva, hogy az egyik helyen egy
jobbikos volt.

Tehat ez a mondat itt szerintem nagyjabol folosleges, mert ez altalanossagban
ugyanaz...
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ELNOK: Vil4gos, a javaslat ennek az elhagyasara iranyul.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Csak annyit mondanék a torténeti hiiség
kedvéért, hogy ebben az Gsszes érintett azért a Nemzeti Radikalis Mozgalom valamilyen
szintli tagja volt. Akkor viszont igy tudom elfogadni, hogy tegyiik hozza... (Révész Mariusz:
Ezt beleirhatjuk.)... hogy nem 12 véletlenszertien kivalasztott ember volt.

ELNOK: A hazkutatassal érintettek a radikalis ellenzékhez kotddd személyek voltak.
Tehat e helyett a mondat helyett ez lenne. Akkor ezt kompromisszummal elfogadhatjuk?
(Szavazas.) Elfogadtuk.

A kovetkezd?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): 2008. marcius 15. kapcsan van két elem. Ez a
viperahasznalat, csak rogzitenem kell, hogy ez hozzank beérkezett, tehat kozvetlen, egészen
pontosan jogvédd munkatdrs személyes észlelésén alapulo. Kétségteleniil a jogerds birdsagi
it¢let nem allapitja meg, de hasznaltak viperat ekkor, illetve itt a gytilekezési joggal valo
visszaélés miatt eljaras indult Budahazy Gyorggyel szemben, amelyet megsziintettek. Ez is
egy torténeti tény, tehat nem hiszem, hogy ki kellene htizni.

Az pedig, hogy itt jelenségszerlien irtam arr6l, hogy a renddrség fellépésével
Osszefiiggésében vesztették el a békés jellegiiket a tiintetések, az is tulajdonképpen egy
jogtorténeti tény, tehat ez valdban igy volt.

ELNOK: Az tgy elfogadhatd lenne, ha az az elsé mondat megmaradna, hogy
visszatérd jelenséggé valt, hogy a tintetések a renddérség fellépésével Osszefiiggésben
vesztették el békés jellegiiket, ez egyuttal is igy volt. — Es utana a skandinav sapka, Budahazy
Gyorgy és egyebek kimaradnak?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az eseményt feldolgozo utolsd két mondat
szerintem kellene, azzal fejezddik be az egész, hogy megint csak ilyen rendkiviili
allapotokhoz hasonld események kovetkeztek be, és a menet szervezésével, Budahazy
Gyorggyel szemben eljaras indult, amit végiil is megsziintettek. Tehat ez egy jogerds hatosagi
hatarozat.

ELNOK: J6, akkor csak a skandinav orszagoktol a hasonld események kdvetkeztek be,
eddig hagyjuk ki, és akkor a ,jogerds” rész benne van, illetve az is, hogy visszatérd
jelenséggé valt. (Zaj, kozbeszolasok.)

Tehat maradjunk annal, hogy a ,,visszatérd jelenség” helyett ,,tobb alkalommal fordult
eld”, és ez akkor maximalis kompromisszum.

Kovetkezd?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 2.12. 2008. aprilis 11. Ott azért javasolnam,
hogy ha a név nem is szerepel benne, de legaldbb az szerepeljen benne, hogy az eldallitottak
karigényének érvényesitése folyamatban van, birdsag elétt van az ligy. Fontosnak érzem,
hogy azért utaljunk arra, hogy ez nem egy ilyen kdvetkezmények nélkiili esemény volt.

ELNOK: Ki az, aki timogatja? (Szavazds.) 1 igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazds.) 6
nem.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Gyorsulunk akkor egyre inkabb, Ggy latom. A
2.14. kovetkezik. 2008. szeptember 20. Ott pontositottam a tényallast, javasolndm ezt
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rogziteni, tehat hogy kordonnal és €16 erdkkel alltak el az utat a renddérok a tlintetdk eldtt, €s
az eldzetes bejelentésnek megfelelden igy nem tudtdk elhelyezni a kommunizmus biineire
emlékez6 cipdket. Ez szerintem egy fontos része a tényallasnak.

ELNOK: Ezt eleve elfogadottnak mindsitettem.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszonom. A kovetkez a 2.15. 2008.
oktober 23., a tiintetok Marko utcai korbezarasanal.

ELNOK: Ez rendben van.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Iitt javasoltam a meghagyast, ott volt, hogy
tobb Onkényes eldallitasra is sor keriilt, vagy ez nem volt kihuzva? Még ha a nevet ki is
hagyjuk, bar mondom, a torténeti tényekhez hozzatartozik, hogy éppen véletleniil megint csak
Budahazy Gyorgy volt az, akit eldallitottak, de tobbek eldallitasara is sor keriilt. Ezt szerintem
mindenképpen rogzitsiik.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ez benne van, ,,Ezen kiviil tbb esetben jogalap nélkiil
keriilt sor a menetben részt vevo személyek eldallitasara.”

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Nekem olyan valtozatom van, amibél ez ki
van htzva.

ELNOK: Valdban benne van. Rendben. A kovetkez6?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 2.16. a 2009. januar 30-ai gardavonulas
Ivanban. Ezt egy jogerds birdsagi itélet allapitotta meg, hogy egy 1360 fOs faluban alternativ
utvonal nem biztosithatd és zavart okoznanak a helyiek mindennapi életében, ilyen nevetséges
indokolassal tiltottdk meg. Most azt gondolom, hogy teljesen el kell vonatkoztatnunk attol,
hogy Garda vagy nem Garda, mindenképpen egy kirivd gyiilekezési jogi jogsértés, jogerds
birosagi itélet alapjan. Szerintem ebbe a sorba ez bele kellene hogy tartozzon. Kérem ennek a
visszaemelését. Lehetne ez egy Bélyeggylijto Egyesiilet vagy barmi is, most nem az a lényeg.

ELNOK: Ki az, aki ezt timogatja? (Szavazdas.) 7 igen. Egyhangu.
Miutan jogerds birdsagi dontés van, az eredeti logika mentén haladva ez valoban ide
tartozik.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 2.17. pont, 2009. marcius 15. Itt van egy
hosszabb fejtegetés, ahogy mar kordbban utaltam ra, a kettés mércéjii gyiilekezési jog
tiltdsaval kapcsolatban én is kérnék egy felhatalmazast, ugy, hogy az elndk urral ezt
valamilyen formaban azért meg tudjuk tartani, mert ugy gondolom, hogy ez is fontos, akar
Jobbik, akar nem Jobbik. De tényleg tény az, hogy aznap Budapesten nem lehetett vonulasos
rendezvényt tartani a kézlekedés mas utvonalon valé megoldhatatlansagara hivatkozva, ami
tényleg tulajdonképpen a cstcsra jaratdsa volt ennek a bizonyos kvazi engedélyezési
rendszernek, hogy tényleg senki ne tudjon az utcira keriilni. Eppen a Jobbik volt ennek a
legfébb szenvedd fele, az tény. De ugyanakkor a Rendszervalté Férum vagy a Hatvannégy
Varmegye Ifjisagi Mozgalom statikus rendezvényeit is megtiltottak.

En azt érzem, hogy ez az egész rész annyira szervesen osszeilleszkedik, hogy kérném
ennek az elfogadasat.
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ELNOK: Ezzel kapcsolatosan milyen birésagi itéletek sziilettek? Ugy tudom, hogy itt
jovahagytak ezeket a hatarozatokat.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, pont ez az, amir8l beszélek, hogy
tobbek kozott a Fovarosi Birdsag azon jellegzetes birdja, nevesitsiik: Fabian Judit és néhany
mas birotarsanak dontésérdl van szo, ezek tényleg azt gondolom, hogy minden vita nélkiil
megallapithatban nem voltak megalapozott dontések. De kétségkiviil a jogerds lezard
dontések szerint ezek a tiltdsok tigymond formalisan jogszerlinek mindsiiltek, de akkor
valamilyen kategoriaban mindenképpen kérem, hogy ez jelentkezzen.

Az altalanos jellegli elemzés pedig Ugy gondolom, hogy valahogy szintén
mindenképpen maradjon meg, csak talaljuk meg a helyét.

ELNOK: Ki az, aki tdmogatja a javaslatot? (Szavazds.) Egy igen. Ki az, aki ellene
van? Négy nem. Ki az, aki tartozkodik? Ketto.

Az emlitett bird6 nevének emlitése utdn nem tudtam jo szivvel mellette szavazni,
viszont az eredeti logika alapjan tdimogatni nem tamogathattam.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Abba a kategoriaba azért belekeriilhet, az
elejére, az altalanos kovetkeztetés. ..

ELNOK: Van egy éltaldnos felhatalmazas.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): 2009. marcius 15. A 15. oldalon. Itt két
megint csak kiemelkedd, ugymond ilyen ellenalld alakkal szembeni eljarasok megtorténtét
azért azt gondolom, hogy legalabb rogzitsiik. Toroczkai Laszlo esetében pedig raadasul
tényleg arrdl van szd, hogy Ot elfogtak a téren, de utdébb mar nem inditottak vele szemben
eljarast. Tehat ebben kiilonosebben birdsagi itéletet nem tudok felmutatni, de tény az, hogy
egy volt a cél, hogy az ilyen jellegzetes meghatarozd személyeket lehetdleg eltavolitsak a
tiintetések helyszinérdl. Ezt szolgalta Budahazy Gyorgy elfogésa, illetve Toroczkai Laszlo
elfogésa. Budahazy Gyorgy esetében vademelés tortént, bar az errdl szolo tantk és felvételek
kizarjak a biincselekmény lehetdségét, de tigy gondolom, hogy ez valamilyen formaban meg
kellene hogy maradjon, hogy a torténeti tényallas igy teljes legyen ehhez a szomorti naphoz
kapcsolodoan.

ELNOK: Ki az, aki timogatja a javaslatot? (Szavazds.) Egy igen. Aki ellene van?
(Szavazads.) Hat nem.
A kovetkezo pont.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): 2009. aprilis 14. Akkor ezt is valahogy azért
javaslom, hogy emeljiik be abba a bizonyos kategéridba, tehat a Kossuth téri ,libas”
tiintetést. ..

ELNOK: A megemlités szintjén, megfeleld megfogalmazassal.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): 2.19. pont. 2009. jalius 4-¢, a Garda melletti
szimpatiatiintetés korében, ehhez csak annyit javasoltam volna, hogy a tlintetés céljai kozott
valoban ott volt az aznapi tiltdo renddri hatdrozatokkal szembeni tiltakozas is, ez is a torténeti
tényallas része, de én javasolnam, hogy ez azért kapjon tamogatast, hogy teljes legyen a kép.
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ELNOK: A fontos iigyek kiemelésére kértiik alelndk urat, eddig még olyan nem volt,
amit ne tartott volna fontosnak. (Deriiltség.) En a sajtohireket megnéztem, és azért nem
fogom tdmogatni, mert ott nem talaltam ezt. A helyszinen persze nem voltam jelen.

Szavazzunk rdla. Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.) Egy igen. Ki nem tamogatja? Hat.

A 2.20-asnal kérném, mivel ez volt a precedens eset, hogy ne targyaljuk.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A 2.21. pontban viszont azt gondolom, hogy
van egy olyan fontos bekezdés, ami kikeriilt, ezért valamilyen felhatalmazast akkor kérnék a
bizottsagtol, hogy ezt elndk urral itt megtalaljuk. Tehat ez, hogy a biintetdeljarasokat milyen
célra hasznaltak, azt hiszem, ez a (3) bekezdé¢s...

ELNOK: Az el8szoba beleirtuk. Sokkal hangsiilyosabb helyen megjelenitettiik
kompromisszummal.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): J6, remélem, akkor meg tudjuk talalni ezt a jo
megfogalmazast, bizom benne. Akkor itt a koncepcidsnak tekinthetd, vagy az ilyen
ugynevezett megtorld vagy tendenciozus eljarasok, megalapozatlan eljarasok korében kikertilt
né¢hany esetkor. Tennék azért egy kisérletet, hogy meggy6zzem a bizottsagot, hogy mégis
azért legalabb a problémafelvetés szintjén emlitsiik meg. Itt a Budahdzy Gyorgy, Magyarok
Nyilai esetkorrdl van sz6, ahol azért a mar most rendelkezésre allo adatokbol is
megallapithatd, hogy nagyon sok jogsértés tortént, hazkutatasok, bizonyitékkezelés, eljaras-
végrehajtas soran. Illetve a Szima Judittal szembeni eljaras is, bar ott valéban elmarasztald
itélet sziiletett, nem jogerdsen, de ez is a bizonyos motivalt, megtorld célzatu eljarasok korébe
tartozik, illetve javasolnam, hogy viszont tegylik be, ez egy friss esemény volt, hogy Kiss
Roébert volt Garda-kapitany és két tarsaval szemben mar birésagi szakaszban sziintette meg a
birosag az eljarast, amit egyesiilési joggal visszaélés miatt inditottak veliik szemben.

ELNOK: Kiss Robert esetében én tdmogatnam a javaslatot, Uigy is tekintettem, hogy
ez része, mert tény, hogy megsziintették, a masik két esetben nem. Az egyik esetben, Szima
Juditnal van egy jogerds itélet, a masik pedig egy folyamatban 1év6, raadasul mar most ezer
politikai felhanggal rendelkezd iigy, a Magyarok Nyilai, Budahazy-iigy, amellyel
kapcsolatosan még ennek a bizottsagnak az iilésén is voltak koztiink vitak.

Tehat itt azt tudjuk régziteni, hogy gy nem értiink egyet, hogy én nem ismerem
ennek az ligynek az iratanyagat, folyamatban van egy biintetdeljaras, annak majd lesz egy
végeredménye, azt hiszem, ez nem tartozik abba a korbe, amit ebben a jelentésben meg kell
emliteni.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Abba a bizonyos vitatott kategériaba akkor
ezek azért bele tudnak kertilni?

ELNOK: Ez a kett6 az én 4llidspontom szerint nem.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az elv ott az volt, hogy a jogvédd szervezetek
altal kiemelkedének mindsiild, vitatott €s visszdsnak mindsitett esetek. Javasolom, hogy
értékitéletet hozzunk ebben, hogy legalabb csak egy emlitést kapjon, hogy van egy ilyen ligy
is, ami az eldzd rendszer hordalékaként gordiil, és rdadasul ez az egyetlen iigy, ahol még
rdadasul személyesszabadsag-korlatozast is fenntartanak. Fiiggetleniil attol, hogy hogyan
foglalunk ebben egyébként allast, tehat mint egy problémas eset, vagy mint egy elmult 8
évhez kapcsolodo, szabadsagjog-sértéshez kapcesolddo... dontsiink réla.
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ELNOK: Ebben a két iigyben én ellenzem, de felteszem szavazasra, hogy szerepeljen-
e barmilyen formaban ez a két iigy. Ki az, aki ezt tamogatja, hogy szerepeljen? (Szavazas.)
Egy igen. Ki az, aki ellene van? Hat.

Az utols6 oldal: szavazhatunk rola, de a Magyar Nemzet jsagirdjaval szembeni
NBH-s fellépést szinte hidnyoltam is volna, ha nem lett volna benne, de a forma kedvéeért
szavazzunk. Ki az, aki tAmogatja, hogy ez benne legyen? (Szavazds.) Egyhangt. K6szonom
szépen.

Azzal kapcsolatban pedig felhatalmazast kériink, hogy a Draskovics Tibor
igazsagiigy-minisztersége alatt torténteket, amit a Hir TV feltart és elég jol is dokumentalt,
hogy kabitdszert probaltak csempészni a Célpont két tudositojanak a kocsijaba, az még
szerepelhessen a jelentésben. Ezt kérem, hogy szavazzuk meg! Ki az, aki tdmogatja?
(Szavazas.) Egyhangt.

Akkor ezekre kérek altalanos felhatalmazast, hogy ezeket belevehessem a jelentésbe,
azzal, hogy természetesen konzultalni fogok. Ki az, aki ezt tamogatja? (Szavazas.) Koszonom.
Egyhangu.

Ennek megfelelden a jelentést a fobizottsagon fogadjuk el, és akkor arrol is hatdrozzon
a bizottsag, hogy ezekkel a modositdsokkal, felhatalmazasokkal egyiitt felterjesztjiik a
fobizottsaghoz a jelentést. Ki az, aki ezt tdmogatja? (Szavazas.) Hat igen. Ki tartozkodott?
Egy.

Morvai képviseld asszony kért szot. Parancsoljon!

DR. MORVAI KRISZTINA (Jobbik): Akkor lehet, hogy mar megkésett a javaslatom,
de itt a Magyarok Nyilai, a Hunnia Csoport, mikor melyik nap éppen hogy hivjdk, iigyében
elkovetett jogsértéseknek azért van egy ilyen bevezetd része, ¢s akkor abban maradt a
bizottsag, hogy folytatni nem érdemes, merthogy nincsenek ra konkrét bizonyitékok. De azért
itt is vannak olyanok, hogy az ligyészség maga allapitja meg a jogsértéseket. Tehat az eljaras
folyaman az iligyészség hatarozat formajaban megallapitotta azt, hogy mondjuk nem volt
jegyzokonyv, stb., de azt nem lenne érdemes azért valamilyen forméaban éreztetni, hogy ebben
az ligyben a jogsértések valtozatlanul folynak? Tehat megkezdddtek ugy, ahogy a birdsag
rogziti, €s azota is folynak. Tehat a bizonyithatd jogsértéseket nem lenne-e érdemes még
belevenni?

ELNOK: Szavaztunk errdl, ennek ellenére érdemben azért valaszolnék, hogy az, hogy
egy biintetéeljards sordn bizonyos kisebb-nagyobb eljarasi hibak eléfordulnak, nem ismerem
az ligyet, ¢s az, hogy tlintetéseket jogellenesen és koncepcidozusan mondjuk betiltanak, és ez
aztan birosag altal is megéllapithatéan jogellenesnek bizonyul, én itt elég nagy fajsulybeli
kiilonbséget érzek. Nem ismerem azt az ligyet, a maganvéleményemmel nem terhelném most
igy péntek délutan a bizottsag tagjait, de az tény, hogy egy folyamatban 1év0 iigy, ahol én
egyébként a sajtoban még olyat nem olvastam, olyan eljarasjogi durva szabalysértést — lehet,
hogy voltak kisebb hibdk -, ami felkeltette volna a figyelmemet. Az, hogy valaki masf¢l éve
elézetesben van, mindannyian ismerjiik a magyar gyakorlatot, hogy ez azért nem egy egyedi
eset.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az iigyészség végiil csak vadat emelt, tehat most a
vademelési szakaszban van. (Zaj, kézbeszolasok.) Akkor, ha itt most kimondanank a verdiktet
¢s mondjuk, a birdsag hoz egy itéletet, amely a bizottsag véleményével ellentétes lesz, akkor
ez az egész jelentést hiteltelenné teszi.
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ELNOK: Rendelkezésre se allnak azok az iratok és adatok, szemben mondjuk a 2006
Oszi esetekkel, ott iratok alltak rendelkezésiinkre. Hogyan tudjunk arr6l véleményt mondani,
amir6l megfeleld objektiv formaban tudomasunk sincsen?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az egész anyagnak tulajdonképpen azt fogadtuk el
rendezdelvének, hogy azokat vessziik figyelembe, amirél valamilyen hatdsag, birdsag
megallapitotta, hogy torvénysértés tortént. Ez benne van egy szakaszban, az ligyészség vadat
emelt, elég furcsa lenne, ha a birosagi itéletet megeldlegeznénk, nem ismerjiik az tigyet,
allaspontot fejtenénk ki, és azt mondanank, hogy most az ligyészség rosszul jart el. Tehat én
ebbe nem szeretnék belemenni.

ELNOK: Gaudi képviseld ur még egy mondatra, bar mar hatdroztunk ebben az
iigyben.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Csak azért, mert egy emberi jogi iigy, és
végiil is mindannyian az emberi jogi bizottsag tagjai is vagyunk. Azért szeretném csak
rogziteni, hogy az ezzel kapcsolatos Osszefoglaldé anyagokat, elemzéseket a tisztelt bizottsagi
tagtarsaimnak is eljuttattam, és valoban azért vannak erdteljesen megallapithatd jogsértd
elemei ennek az eljarasnak. Csak az emlités szintjére irdnyult egyébként Morvai Krisztina
javaslata, ha jol értettem, tehat semmiképpen én sem azt terjesztettem eld szovegszerlien,
hogy itt most mondjuk ki, hogy a vademelés torvénysértd volt, de legaldbb mint egy
problémas elemet, egy problémas eljarast. De végiil is errdl a dontés mar megsziiletett, amivel
persze nem tudok egyetérteni.

Viszont akkor annyit jeleznék most, hogy ebben az az eljaréasi javaslatom, hogy azért
mégis az egész jelentésnek az értékei, mivel azért Ggy érzem, hogy azért lényegiikben
megmaradtak, még ha nem is értettiink mindenben egyet, ez mindenképpen egy fontos
iizenete volt a mai {ilésnek. Nekem az a tiszteletteljes javaslatom az albizottsaghoz, hogy egy
kozos sajtotajékoztatd keretében akar tegyilk meg azt, hogy ezt bemutatjuk, amikor mar a
végleges szovegezés elkésziilt, mert gy gondolom, hogy ennek sokkal nagyobb stlya és
iizenete lenne, mintsem hogy most kiilon-kiilon mindenki gymond a frakcioba tartozas
szerint vagy kisebb vagy nagyobb terjedelemben beszél errdl.

En annyit azért jeleznék, hogy természetesen az ugynevezett kimaradt kategoriakrol én
szeretnék majd egy ilyen kiilon kis Osszeallitast késziteni, amit majd mint kiilonvéleményt
fogok bemutatni, de ez nem fogja jelenteni azt, hogy én egyébként a részjelentésnek az igy
megmaradt és azért dontd részben megmaradt elemeit ne tudnam helyesnek, jonak elfogadni,
¢s kérem ebben az egyiittmiikodést a tobbi bizottsagi tagtarstol, és egyben kdszonom, hogy
ebben a munkdéban részt vettek.

ELNOK: Mi is koszonjiikk, azzal, hogy nyilvan a f&bizottsdg hatdrozni fog a
jelentéstervezetrdl, ezt kovetden lesz mod és lehetdség a sajtd tajékoztatasara. Koszondm
szépen a megjelenést is, tovabbi j6 munkat kivanok!

(Az iilés befejezésének idopontja: 14 ora 03 perc.)

Gulyas Gergely
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az albizottsag elndke
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