2011. szeptember 12-i emberi jogi bizottsagi iilés
2. napirendi pont

A 2006 8szi allami jogsértések igazsagtétele

ELNOK: A kovetkezd napirendi pontunknak nem tudom a pontos cimét. Kiosztasra
keriilt Gaudi-Nagy Tamas képviselé ur beadvanya. Ez a beadvany olyan kérdéseket vet fel,
amelyeket megfelelden eldkésziteni csak az ellendrzési albizottsdgunk tud. Tehét arrdl tudunk
hatérozni, hogy az ellendrzési albizottsig az abban foglaltakat vizsgalja meg, szerezze be
hozz4 a megfelelé dokumentumokat, és oktOber 23. el6tt tegyen jelentést a fobizottsagnak,
amely a napirendjére fogja tlizni. Ez a menetrend elfogadhat6 az el6terjesztd szamara?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szeretnék lehetéséget kérni arra, hogy par
mondatban kiegészithessen az inditvanyt. Tomoren Osszefoglalndm, hogy ez a téma miért
most keriilt el6terjesztésre. ‘

Eldszér is szeretném megkoszonni a bizottsagnak, hogy tdmogatta az elbterjesztés
napirendre vételét. ,A 2006 8szi allami jogsértések igazsagtétele” cimet adtam ennek a
témanak. A felvezet6ben is utaltam r4, hogy kozeledik a 2006 6szi rendérterror 6tddik
évforduléja. En rendérterrornak nevezem, bar valoban lehet allami jogsértéseknek és sok
masnak is nevezni, az viszont biztos, hogy az eléviilés szempontjabdl ez egy olyan id6pont,
amely miatt az emberi jogi bizottsdg — amely az emberi jogok egyik legfontosabb,
legtekintélyesebb szerve — nem teheti meg, hogy ne tegyen semmit. Ugy érzem, nekiink ebben
az ligyben kifejezetten van tennivalonk.

Héarom f5 témat vetettem fel. Az elsé a még nem teljes korti jovatétel, a masodik az
akadozé feleldsségre vonasok, a harmadik pedig az, hogy gondoljuk Ujra egyiitt és tegyiink
torvényi javaslatot, akdr a Dbizottsig eléterjesztésében, mert a semmisségi torvényrol
bebizonyosodott, hogy nem tudta kivaltani azt a hatast, amit mindannyian szerettiink volna.
Ezért javasolok egy mas koncepci6jy, de alapvetden az eredeti célt, az elitéltekkel és
ellenallokkal szembeni hétranyos jogkOvetkezmények megsziintetését célzd kozkegyelmi
javaslatot.

Részmegoldasnak érzem azt, ha most csak annyit tesz a bizottsag, hogy az ellen6rzési
albizottsdg kezébe adja az ligyet, hogy vizsgalédjon és tegyen jelentést, a bizottsag pedig
oktober 23-a komyékén tlizze napirendjére és beszéljen rdéla. Azért érzem csak
részmegoldasnak, mert vannak olyan aktudlis id6beli események, amelyekkel kapcsolatban a
bizottsagnak mindenképpen hallatni kell a hangjat. Ezek kozill az egyik legfontosabb az
eléviilési 1d6. Amikor Gulyds Gergely alelnok urral és Szabd Timea umoével — akik részt
vettek az eseti bizottsdg munkajiban — kézdsen megvizsgaltuk a rendéri blincselekményeket,
akkor szembesiiltiink vele, hogy a legkirivobb brutalitasért felelds renddrparancsnokok az
el6ljar6i intézkedés elmulasztisaval blincselekményeket kovettek el. Gulyas Gergely emiatt
tobb feljelenést is tett, melyek nyoman eljarasok indultak. Eddig azonban csak Gergényi Péter
meggyanusitaséra, illetve a TV-székhaz nem megfeleld védelmével Osszefiiggésbe hozott két
rendOrtiszt gyanusitisara keriilt sor, de hidnyzik az attérés. Az a gond, hogy ez a konkrét
szeptember 19-20-ai embervadaszatokra. Nem csodéalkozom, hogy az MSZP képvisel6je
sietve tavozott a helyiségbdl, mert nyilvan kellemetlen lenne szembesiilnie azzal, hogy mit
tettek, mire hasznaltdk a rendOrséget. Ezek a biincselekmények azonban eléviilnek. Ha
szeptember 19-ig nem torténik meg személy szerint a Budapest utcdin tombold féktelen



rendéri er6szak parancsnokainak a begyanusitasa, akkor ezek a rendéri blin6z6k — nyugodtan
fogalmazhatunk igy — megtsszik a felelosségre vonast. Ez az én aggalyom.

Van egy komoly kiindulépont ebben az iigyben, amely nagy 16kést adhat ennek a
nagyon rovid idében megadhaté felelésségre vondsi lépésnek, mégpedig a Balsai Istvan
miniszterelndki megbizott Gr 4ltal készitett jelentés, amelyet nagyon komoly szakertoi
héttérrel készitettek el. A nemzeti jogvéddk is segitették a munkat, de rajtuk kiviil is nagyon
sokan miikodtek kozre a jelentés elkészitésében. A jelentés marciusban elkésziilt, majd
juliusban levélben fordultam Orban Viktor miniszterelndk urhoz, hogy ezt mindenképpen
hozza nyilvdnossagra, s ami még fontosabb, az Ugyészségnél kezdeményezze a felelossegre
vonasi eljarasokat, illetve maga az Ugyészség is legyen aktiv és a jelentés megismerése utan
azonnal tegye meg a megfelelé 1épéseket. A jelentés nyilvanossagra kertilt részei tizennégy
kiilonboz6 renddri biincselekmény elkdvetését allapitjdk meg, és az éallami szervek részérl
elkdvetett terrorcselekmény elkdvetését is felvetik. Ez teljesen j megvilagitisba helyezi az
figyet, még akar Gyurcsany Ferenc felel6sségre vondsa tekintetében is, hiszen ha analdgiat
hasznalunk, akkor akar felbujt6i min6éségben is lehet terrorcselekményt elkdvetni, marpedig
6t ezzel vadoljdk. Az analogia csak a felbujtds lehetdsége tekintetében meriil fel. Budahazy
Gyorgy esetében nincs erre vonatkozd bizonyiték, itt viszont az eddigi jelentések hatarozottan
azt bizonyitjdk, hogy felbujtoként felmeriilhet Gyurcsany Ferenc felel6ssége is. Ebben az
esetben tobb mint 6t év az eléviilési 1d6, a tébbi esetben azonban nem.

Az a konkrét javaslatom, hogy a bizottsig a sajat lehetbségeit figyelembe véve
fogadjon el egy hatarozatot, amelyben arra kéri a miniszterelndk urat, hogy ezt a jelentést még
ezen a héten — akar mér holnap — hozza nyilvanossagra, egyuttal tegye meg a megfelel6
biintetd feljelentéseket, mert ha ez nem torténik meg, akkor az embervadaszatokért felel8s
rendérparancsnokok biintetdjogi felelossége szeptember 19-én eléviil. Ezért nem lenne
szerencsés, ha az ligyet az ellendrzési albizottsag hataskorébe utalnank.

Az viszont fontos lenne, hogy az ellen6érzési albizottsag vizsgélja meg az elfogadott
2006 &szi jelentés utdéletét, azt, hogy az ajanlasokbol mik teljesiiltek, hogy valtozott az
el6zetes letartdztatassal kapcsolatos ligyészségi gyakorlat, valtoztak-e a BV-intézményekben
a kamerarendszerek mikodésével kapcsolatos szabalyok, mikor torténik meg a kitiintetésre
javasolt jogvédd szervezetek elismerése, tobbek kozott a Nemzeti Jogvédd Alapitvanyé. Ez
utdbbi csak egy személyes megjegyzés, mert természetesen nem ez a legfontosabb. Ez a
munka mas tipusd, mint az a siirget6 feladat, amit szeptember 19-20-ig mindenképpen meg
kellene tenni.

A maésik dolog, amiben szintén kérem a bizottsdgot, hogy hozzon hatérozatot és
forduljon miniszterelnSk urhoz és/vagy a kézigazgatééi és igazsdgiligyi miniszter urhoz,
Navracsics Tibor miniszterelndk-helyettes tirhoz, a kértc?ritések kérdése. Err6l is mondanék
par szot. Megsziiletett a 33/2010. sz&mu orszaggyilési hatdrozat, ezt kdvette tavaly egy
kormanyhatarozat, majd feldllt egy bizottsag, amely 1gyorsan és korrekten nagyon sok
karigényt rendezett. Ez a bizottsag azonban befejezte a muikodését, de az dtéves eléviilési idén
beliil 1év6 karosultak kozill még mindig nagyon sokan jlelentkeztek. Januar 1-je 6ta szamos
karigény futott még be, amelyekkel ha hozzank fordultak, akkor mi kerestilk meg a rendori
szerveket, ha masokhoz, akkor masok, de elakadtak ezek ]az igények, mert a rend6ri szervek —
kicsit a gyurcsanyi reflexeket tikkrozve — azt mondjék, ho éy pereljiink. A probléma viszont az,
hogy ennek van egy kialakult rendszere, az allam orszaggytilési hatdrozattal megkovette az
aldozatokat. Aki az eléviilési idén beliil benytjtotta a megalapozott, jogos karigényét, azt
kartalanitani kell! Arra kérem az emberi jogi bizottsagot, hasson oda, hogy a karrendezési
bizottsag tavaly besziintetett tevékenyseége folytatédjék és gyorsan, méltanyos modon biralja
el a karigényeket. Tavaly egy koriilbeliil félmilliard forintos pénzalap is nevesitésre keriilt,
amelyb6l tudoméasom szerint mintegy 230 millié forint kertlt felhasznalasra, de lehet, hogy

nem pontos ez az adat. A rendéri szervek arra hivatkoznak, hogy vagy rendérbakancsot




vésarolnak ebbdl a pénzbdl, vagy kifizetik a kartéritéseket. Magyarul, nincs pénzik a
kartéritések kifizetésére.

Van még egy kiilénds tétele a kérosultaknak. Itt a feloszlatott Kossuth téri tiintetés
kézel kétszaz részvevdjérdl van szd. A Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati itéletben
megallapitotta, hogy az & gylilekezési jogukat megsértették, de az 6 karigényiiket — amely
nem igazin jelentds nagysagrend, 1-200 ezer forintr6l van sz6 — a Budapesti Rend6r-
fékapitanysag elutasitotta. Ez lenne a dolog akut része, amelyben siirgds 1épéseket javasolok.

Javaslom, hogy az eseti bizottsig jelentésének megvizsgéldsa mellett azt is vizsgaljuk
meg, hogy az 4ltalam kezdeményezett kzkegyelmi megold4s hogyan lenne megvalésithato,
persze a semmisségi torvény mellett, mert azt sem kellene hatalyon kiviil helyezni. Ha
valéban segiteni akarunk azokon, akik a mai napig is bdrténben iilnek — példdul Dukén
Dénielen —, akkor el kell fogadni az én javaslatomat.

ELNOK: Képviseld tr, kérem, fogja révidebbre.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mar csak két mondattal szeretném befejezni,
elndk 1r.

ELNOK: Fenn kellene tartanunk a hatirozatképességet, ezért kérem
képvisel6tarsaimat, hogy ne menjenek el.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Akkor befejezem, hogy hozzé lehessen sz6lni
a kérdéshez.

ELNOK: Ha képviseld 1ir azt akarja, hogy hatdrozatképes maradjon a bizottsag, akkor
fogja rovidre a mondanival6jat. Azt igérte, hogy rovid kiegészitést fog tenni. Ha a leirt
szoveghez képest mas mondanivaldja is van, azt nagyon szivesen meghallgatjuk.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): AlapvetSen az iigy siirgeté jellegére hivtam
fel a figyelmet. Azt kérem, hogy aki tud, maradjon, mondja el a véleményét és szavazza meg
a két javaslatom.

ELNOK: Gulyas Gergely alelndk tiré a sz6.

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): Igyekszem réviden reagélni a Gaudi képviseld tr
altal elmondottakra, mar csak azért is, mert a 2006 6szi igyek megitélésében az LMP-t6l a
Jobbikig tart6 konszenzusos allaspont volt. Senki nem vitatja azt, hogy akkor a
rendszervaltozas Ota soha nem latott allami brutalitds tortént. Viszont a konkrét felvetések egy
részével a bizottsdg nem tud mit kezdeni, mas részét pedig els6¢ korben az ellen6rzési
albizottsagnak kellene megtargyalni.

Ami az elmaradt felel6sségre vonas 1. pontban jelzett témakorét illeti: ezzel
kapcsolatban az ligyészség rendelkezésére all az albizottsag teljes iratanyaga, tehét tobb ezer
oldal. Miutan Balsai miniszterelnoki megbizott 1r is ezekbdl az iratokbdl dolgozott — mert mi
kértiik be ezeket két példanyban és 6 is megkapta —, ezért plusz informéciot az 6 jelentésiik
sem tartalmazhat. En gy tudom, hogy ez a jelentés egyelére nem nyilvanos és elbttiink nem
is ismert. Azt viszont kzjogi nonszensznek tartandm, hogy a bizottsdg a miniszterelnokot egy
minisztereln6ki megbizotti jelentés nyilvanossigra hozataldra kérje fel. Nyilvanvaléan meg
kell varni azt, amig a miniszterelndk értékeli ezt a dokumentumot, a bizottsignak addig nincs
feladata.



Egyetértek képviselé trral abban, hogy a lehetd legszélesebb korli biintetdjogi
felelosségre vonast indokolja ez a kérdés, csak azt nem tudom, hogy mi még mit tehetiink.
Mit tehet a politika azon tal, hogy a bizottsag feltarta az eseményeket, amennyire lehetett, én
killén tettem egy feljelentést, amelyre tekintettel Gergényi Pétert és mésokat
meggyanusitottak, majd ezt kovetben az Osszes iratot az tligyészség rendelkezésére
bocséatottuk, és a Debreceni Katonai Ugyészség nyomoz az iigyben. Az eléviilési hatéridst
ismerjik, bizonyos gyanusitdsokra sor keriilt, de mit tehetlink még? Azt a latszatot
mindenképpen szeretném elkeriilni — mar csak azért is, mert ez a szocialista vaddak koérébe
tartozik —, hogy akér ez a bizottsig, akar a kormanypartok barmilyen befolyassal lehetnek a
szervezetileg és alkotmdanyosan is teljesen figgetlen ligyészségre. Szivesen mondom, Sriilnék
annak, ha a lehetd legszélesebb korben lennének megalapozott gyanusitasok a 2006 6szi
tgyekben, csak nem latom, hogy mi még mit tehetnénk.

A rendezetlen Kkartéritésekhez azért hozzd kell tenni: én is azt javaslom a
rendOrségnek, hogy ha valakinek jogos kartéritési igénye van, peren kivil egyezzen meg vele,
de az mindenki szdmara legyen egyértelmi, hogy sziiletett tavaly egy kartéritési hatarozat,
amelynek a hatalya mindenkire kiterjedt, aki addig mar pert inditott. S6t arra is kiterjedt, akit
barmilyen sérelem ért és négy évig nem inditott pert, hogy ha az adott négy hdénapban
bejelentette. Most tehat csak és kizarélag azokrol az esetekrdl beszéliink, hogy ha valaki négy
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a provokacié lehet6ségét is felveti. Legyilink 6szinték, vannak olyan partok, amelyeknek
kifejezetten nagy siker lenne, ha egy teljesen megalapozatlan bejelentés utdn valaki pénzt
kapna. Ugy gondolom, hogy a jéhiszemfi és gondos eljaras kovetelményét egész biztosan
azzal, hogy ha a rend6rség megalapozottnak latja az igényt és orvosi dokumentacidval
egyértelmiien aldtamaszthatd, hogy akkor tortént a sériilés, akkor a megegyezést keresse és a
megvizsgalhat. Egyébként engem is érdekelne, hogy ki az, aki négy év utan jelent be
kartéritési igényt.

Az albizottsagi jelentés ajanlasainak a megvalosuldsa tekintetében egyetértiink azzal,
hogy az kifejezetten az ellendrzési albizottsaghoz tartozik. A semmisségi torvénynél pedig
meg kellene varni az Alkotmanybirdsdg dontését, de igy utdlag lehetséges, hogy a
kézkegyelem szerencsésebb megoldas lett volna.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Ha Gaudi képvisel6 ur akar hatérozatot hozatni, akkor
kérem, fogja révidre. Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszondm alelnok Ur szavait és szeretnék
réjuk roviden reflektalni és a hatarozati javaslatot pontosabban megfogalmazni.

ELNOK: Engedje meg, képvisel§ tr, hogy én azt az iilés vezetése keretében az
elhangzottak fényében megfogalmazhassam.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Alelndk tUr szavaira reflektilva annyit
mindenképpen szeretnék elmondani, hogy az emberi jogi bizottsdgnak ebben az ligyben igenis
van feladata. Nyilvan nem vehetjiikk 4t a miniszterelnok ir hatiskorét abban a tekintetben,
hogy a megbizottjaval kapcsolatos munkat hogy értékeli, se az ligyészség munk4jat, de ha mar
ennyire felvallalta a bizottsdg ezt az ligyet, albizottsdgot hozott 1étre és jelentést tett le az



asztalra, akkor semmiképpen nem {ilhetiink tétleniil és nem lehetiink némdk, ha a szemiink
lattara usszak meg a rend6ri blinézok a feleldsségre vonast. Nem csodat varok, csupan annyit,
hogy hozzunk egy hatérozatot arr6l, mi gy gondoljuk, az lenne a legiidvosebb, ha ezt a
jelentést nyilvanossagra hoznék. Balsai Istvan miniszterelnoki megbizott ur nyilvan a
rendelkezésére allé iratokbdl dolgozott, a jelentésében adott esetben mégis lehetnek olyan
névumok, amelyek segithetnek a felelésségre vonéasban. S ha csak egyetlenegy kis szalmaszal
is van, amibe bele lehet kapaszkodni a véres kezli rend6ri vezetdk vagy akar Gyurcsany
Ferenc felel6sségre vonasa érdekében, akkor azt kozdsen tegyiik meg. Gondolom, hogy akik
most itt vagyunk ebben a helyiségben, mind egyetértiink abban, hogy ezt meg kell tenni. Ezért
tovabbra is fenntartom, hogy nyilvan udvarias forméban, de keressiik meg levélben a
miniszterelndk urat. Kiilonbz8 valtozatok lehetnek erre, de mindenképpen kérem a
bizottsdgot, hogy hallassa a hangjat ebben az tigyben, akér gy, hogy levélben fordul a
miniszterelndk trhoz, akar ugy, hogy kozleményt tesz kozzé.

Visszatérve a kartéritések témajara: véleményem szerint nem volt Aatiité erejii a
nyilvanossagi kampany. Még mindig lehetnek olyan emberek, akik nem jelentkeztek a
kartéritési igényiikkel. En januar 1-je utdn is taldlkoztam olyan szemkilétt vagy
kénnygazgranattél roncsolt allkapcsti emberekkel, akik eltemették magukban az tligyet, és
csak teljesen véletleniil botlottak abba a felismerésbe, hogy még van lehet6ségiik karigényiik
bejelentésére. A korményzat még megteheti, hogy az Stéves eléviilési id6n beliil felhivja a
figyelmet, hogy az a karosult, aki eddig nem jelentkezett, még jelentkezhet. Masrészt pedig
tgy gondolom, hogy a biincselekmények otéves eléviilési ideje miatt nekiink ennek a
jelentésnek a nyilvanossagra hozatalat kémink kell, s6t még az {ligyészséget is
megszolithatjuk. Miért ne mondhatnank, mi azt 1atjuk indokoltnak, hogy térténjenek meg a
felelsségre vonasok?

ELNOK: Képviseld 1ir, az 6n el6terjesztése alapjan két hatérozati javaslatot szeretnék
megfogalmazni. Egyrészt azt kérte, levélben forduljunk miniszterelndk urhoz azért, hogy
hozza nyilvénossagra a Balsai-féle jelentést. En azt se tudom, hogy van-e ilyen jelentés. On
viszont azt mondja, hogy van egy jelentés, amely nem nyilvanos, ehhez képest elég szépen
1déz beldle. E folott az ellentmondas folott azonban hunyjunk szemet. Azt teszem fel el6szor
szavazasra, hogy a bizottsdg kivan-e a miniszterelnok urnak ilyen tartalmu levelet imni,
masodszor pedig: kivanja-e a bizottsag, hogy az ellendrzési albizottsag az on altal felsorolt
héarom pontban téarja fel a tényeket és vizsgalja meg, hogy az albizottsagi jelentésben foglaltak
hogyan hatalyosultak, s err6l még oktober 23-a el6tt tegyen jelentést a fobizottsagnak.
Egyetért azzal, hogy ez legyen a két hatérozati javaslat?

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egyetlenegy kiegészitést javasolnék a
minisztereln6k urhoz cimzett levél kapcsan. Abba azt is javasolndm belevenni, hogy a
kéarrendezési bizottsigi rendszert ismét hozzuk 1étre. A rend6ri szerveknek van egy erre
szakosodott csoportja, amelynek a tagjai lelilnek és megvizsgaljak, hogy az Gjabb kartéritési
igények valdban komolyak-e. Erre azért van sziikség, mert a rendéri szervek kiilon-kiilén ma
mar teljesen elzarkoznak.

ELNOK: Koszoném. Gulyas Gergely alelndk 1r!

DR. GULYAS GERGELY (Fidesz): Szeretném jelezni, hogy a miniszterelndk tr
felszolitasat nem tAmogatjuk, viszont az ellendrzési albizottsag munkajat igen.

ELNOK: Kérdezem, hogy kivan-e a bizottsdg levelet intézni miniszterelndk tirhoz
ebben a kérdésben. (Szavazds.) Megéllapitom, hogy a bizottsdg 3 igen szavazattal, 10 nem



ellenében, 2 tartézkodas mellett ugy dontott, hogy nem kivéan levelet intézni a miniszterelnok
urhoz.

Kivanja-e a bizottsdg, hogy az ellen6rzési albizottsag jelentésében megfogalmazott
intézkedési javaslatok hatdlyosulasat, illetve az esetleges hidnyossagokat az ellendrzési
albizottsdg megvizsgalja? Gaudi-Nagy Tamas képviseld tr!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Inditvanyozom, hogy ez a feladatkor
egésziiljon ki az ltalam elSterjesztett felvetésekkel is.

ELNOK: Képvisel6 tr nagyon szépen csempészte be Budahazy Gyorgy6t, de ezt most
hagyjuk. Azt nem tudom, hogy a 2006 oktéberi eseményekben Budahazy Gyoérgy milyen
szerepet jatszott, de ezt most nagyon szépen csempészte be. Nekem van egy rossz
tulajdonsdgom, nevezetesen hogy a beadvanyokat el szoktam olvasni.

Ki ért egyet azzal, hogy az ellen6rzési albizottsag vizsgélja meg, hogy a 2006 6szi
események vizsgalatara 1étrejott eseti bizottsag jelentésében foglaltak hogyan hatéalyosultak és
milyen kormédnyzati intézkedések térténtek, figyelembe véve Gaudi-Nagy Tamas képvisel6 ur
beadvanyanak erre vonatkozd részeit is? (Szavazds.) Megéllapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag elfogadta a fenti javaslatot.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K6széndm szépen.




