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Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl szolo hatarozati javaslat (H/2057.
szam); az Alkotmany-elokészité eseti bizottsag onallé inditvanya; altalanos vita

DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsig elndke (a tovabbiakban ELNOK):
Attériink a 2. napirendi pontra: Magyarorszag Alkotméanyanak ismert szabalyozasi elveir6l
sz0lo hatarozati javaslat. (4z MSZP képviseloi elhagyjak az iiléstermet.) Az eseti bizottsag
0nallé inditvanya; Salamon Laszl6 elnok urnak adom meg a sz6t mint az inditvany
eldterjesztdjének.

Kérem, rogzitsik a jegyzOkonyvben, hogy az MSZP-hez tartozé képviseldtarsaink
elhagytak az iiléstermet.

Dr. Salamon Laszlé szébeli kiegészitése

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Koszondm a szot, elnok tr. Tisztelt
Alkotmanytigyi Bizottsag! Azzal szeretném kezdeni, hogy nyilvan értesiiltek a médiabol, a



sajtonyilvanossdg  hiradasaibol  arr6l, miszerint a  Fidesz-kereszténydemokrata
frakcioszovetség a mult héten egy olyan dontést hozott, hogy egy olyan javaslatot terjeszt eld
¢s tamogat, amelynek értelmében az  Alkotmany-elokészitd eseti  bizottsag
alkotmanykoncepcidja nem fog jogi erejii érvényre emelkedni. Ennek a dontésnek - amely
modositd javaslat formajaban is megjelent, Lazar Janos €s Harrach Péter frakciovezetd urak
jegyezték - gesztus értéke van, és az a célja, hogy egy olyan jogi helyzetet teremtsen a
koncepciovita lezardsa utan is, amely nem koti a parlamentet. Tehat nem fog sziiletni e
modosito javaslat értelmében a parlament tovabbi alkotméanyozo tevékenységét kotelezd jogi
erével megkotd koncepcio. Ennek célja nyilvanvaldan az - ezt ki is nyilatkoztattuk -, hogy
mindent el akarunk kévetni annak érdekében, hogy valamennyi parlamenti part vegyen részt a
vitdban, ne érezzek eleve értelmetlennek a részvételt - hozzateszem zardjelben, természetesen,
ha nem tettiik volna, ezt akkor sem lehetne mondani, de ne érezzék igy -, és a mddositd
javaslatbdl kiolvashatoan az Orszaggytilésnek egy olyan dontést javasolunk, hogy felhivjuk a
frakciokat, hogy ki-ki a maga alkotmany-torvényjavaslatat terjessze eld. Ehhez még
hozzatartozik, hogy egy olyan hdzszabaly-moédositas is késziildben van, amely alternativ
alkotmany-torvényjavaslatok targyalasat lehetévé teszi. Ett6l a pillanattol kezdve ez a
koncepcio tulajdonképpen egy vitairattd valt, €s én is igy mutatom be. Mint az Alkotmany-
elOkészitd eseti bizottsdg elndke a bizottsdg képviseletében a koncepcid mellett érvelek itt
most a bizottsagban is és fogok érvelni természetesen az Orszaggyiilésben is, tudva, hogy
ugyanakkor nyitott a magyar alkotméany kérdése minden tekintetben.

Nos, ennek eldrebocsatasa utdn a kovetkezOket szeretném a bizottsdg munkdjarol
elmondani. Mivel itt sokan tagjai a bizottsagnak, és mar sokszor elmondtuk, nem akarom
részletezni a munkamoddszert kiilondsebben, csak nagyon tomoren utalni arra, hogy az
Alkotmany-elokészitd eseti bizottsdg nem akart a tarsadalmi korokbol megfogalmazhato
vélemények elébe vagni egy koncepcio eleve elkészitésével, ezért ugy inditotta munkajat,
hogy az alapvetd allamhatalmi agak képviseldihez, az alkotményban megnevezett egyéb
allami szervek képviseldihez és vezetdihez fordult, nemzeti ¢és etnikai kisebbségi
onkormanyzatokhoz, helyi dnkormanyzati szdvetségekhez, tovabba megkereste a tudomany
miuhelyeit, mind a tiz egyetemiinket, a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Intézetét, €s mint ismeretes, megallapodtunk abban is, hogy a frakcidk 6t-6t tarsadalmi szervet
felkérnek véleménynyilvanitasra; ez is megtortént. De ezen tlilmenden mindenki szadmara,
legyen az maganszemély vagy tdrsadalmi szervezet, lehetdvé tettiik, s6t Osztonoztik a
véleménynyilvanitast. Ennek eredményeként 2010. december 20-dig 247 vélemény vagy
észrevétel érkezett be.

A munkankkal parhuzamosan szdmos konferencidra, szimpo6ziumra, kerekasztal-
beszélgetésre kertilt sor, melyek szervezésében ugyancsak az egyetemek, kiemelten az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem ¢és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jatszott szerepet, sot nyilt
napokat is tartottunk, és a nemzeti konzultaciét nem tekintjiilk befejezettnek, tehat a mar
elkésziilt alkotmanykoncepciodra is jelenleg is érkeznek a vélemények, s mint ismeretes, indul
egy széles korli nemzeti konzultacid, amelynek kiilonb6zo formai ismeretesek. Nos, tehat ez a
koncepci6 igy késziilt el, munkacsoportokban; a munkacsoportok dolgoztak ki a kiilonb6z6
alkotmanyos teriiletekre a javaslataikat. A munkacsoportok munkdjanak befejezéséig még
valamennyi frakcio részt vett a munkaban, majd a bizottsagi vita kovetkezett; ebben mar az
MSZP ¢és a Lehet Mas a Politika képviseléi nem vettek részt. A Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom képviseldi egészen november 16-4ig, a bizottsagi targyalasok lezarasdig és az
akkor megfogalmazddott kérdésekben hozott dontések meghozataldig részt vettek a vitaban.
fgy késziilt el a koncepcio, melyet 2010. december 20-an terjesztett az Alkotmany-el6készité
eseti bizottsag az Orszaggytilés elé.

Ami a koncepcido érdemét illeti, mivel ezeket az alkotmanyiigyi bizottsag tagjai,
kiilonosen akik egyben tagjai az eseti bizottsagnak is, ismerik, és a honlapunkon minden



képviselonek mindig mindent megkiildtiink, ezért azt gondolom, megengedhetek bizonyos
id6takarékossagot, hogy nem tul hosszan indokolom a koncepcid elemeit; a legfontosabbakat
szeretném kiemelni.

Az egyik alapvetd megkdzelitése volt a bizottsagnak, hogy egy emelkedett hangvételii
¢s ebbdl kovetkezden kisebb terjedelmii alkotmanyra, alkotmany kialakitdsara tesz javaslatot,
amelyben a leglényegesebb alkotmanyos alapelvek, illetdleg az alapintézményeket illetéen a
legfontosabb és garancialis szempontbo6l is a kiilonos jelentdségli védelmet illetd szabalyok
jelennek meg, azzal, hogy a tovabbi részletek, ideértve a garancialis részleteket is,
kétharmados torvényekben keriilnek elhelyezésre, és a garancidlis szempontokra igényt mar
nem tartd tovabbi rendelkezések akar egyszerii torvényben is. Itt jegyzem meg, arra tesziink
javaslatot, hogy visszatérve a régi magyar kozjogi szohasznalat hagyomadanyaihoz, a
kétharmados torvények ,,sarkalatos torvények” elnevezést viseljenek.

Ez az alkotmany, illetve az alkotméanyos rendszernek ez a strukturaja tulajdonképpen
nem Uj dolog, mar a voltaképpeni jelenlegi alkotmanyos rendszer is erre épiil fel. Az
alkotmanyjog teriiletét képezd szabdlyok struktirdja harmas szintii: legmagasabb szinten, a
jogrendszer csucsan 4ll6 alkotmany alkotmanyként tartalmazza a legmagasabb szintii
alkotmanyjogi szabalyokat; a kovetkezd szintet a kétharmados torvények képezik -
idesorolhatjuk, bar nem tdérvény, a Hazszabalyt is -; s vannak torvények is, amelyek
rendelkeznek szintén alkotmanyos kérdésekrdl. Tehat ennek a struktiranak tulajdonképpen
csupan némi hangsulyeltolédasara, ebben a struktirdban megjelend némi hangsulyeltolodasra
tesziink javaslatot akkor, amikor bizonyos kérdések részleteinek szabalyozasat mar nem az
alkotmanyban gondoljuk. Csak példaképp mondom, nem a teljesség igényével: ilyen a
rendkiviili jogrenddel kapcsolatos szabalyozas kérdéskore, ilyen a népszavazasra vonatkozo
szabalyozas kérdéskore, €s ilyen a valasztojogi kérdések szabalyozasanak a kérdése.

A cél az, hogy igy biztositsuk a jogrendszer csucsan 4all6 alkotmany tekintélyét, dvjuk
meg a tulzottan gyakori modositasoktol, amelyek elég nagy szamban fordultak eld az utobbi
két évtizedben. Ezt szolgélja tobbek kozott az a javaslata is a bizottsagnak, hogy az alkotmany
tovabbi modositasara majd ugy keriilhessen csak sor, hogy két egymas kovetd parlament
hozzon azokban egybehangzo, egyébként kétharmados dontést. Az alkotmany stabilitdsanak a
megOrzéseérdl €s biztositasarol van szo.

Ami az alkotmanyos értékeket jelenti, léteznek az alkotmanyossagnak egyetemes
értékei a XVIII. szdzad végétdl: a népszuverenitas, az allamhatalmi agak szétvalasztasa vagy
roviden hatalommegosztas, a jogegyenlOség, a jogallamisag, illetdleg az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen jogainak a biztositasa. Ezen alkotmanyossagi kovetelmények nélkiil
alkotmanyos allam nem 1étezik. Természetes, hogy ezeket az elveket, értékeket megdrizziik és
atvenni javasoljuk az 0j alkotmanyban is. Ezen kiviil azonban azt gondoljuk, hogy a jelenleg
hatalyos alkotmény hidnyossagot szenved abbdl a szempontbol, hogy a nemzeti dsszetartozas
kérdéseit, a koz javainak a megdrzését, a természeti erdforrasok védelmét, a kulturélis
Orokség megtartasat €s egyaltalan a magyar torténetiség vallalasat nem fejezi ki kell6képpen,
s0t majdhogynem azt mondhatndm, hogy tobb mint hianyos ebbdl a szempontbdl az
alkotmany. Azt gondoljuk, hogy az 10j alkotmanynak ezeket a kérdéseket potolnia kell; ezt
szolgalja a preambulumra tett javaslatunk, illetéleg ezt szolgélja az alapértékeket tartalmazo
»alapvetd rendelkezések” cimszo alatti javaslatunk is. Hozzateszem, itt egyébként az
értekeket lehet és indokolt is bdviteni.

Talan annyit hadd jegyezzek meg, hogy egy olyan helyzetet kell kijavitanunk, amely
1989-ben azaltal jott 1étre, hogy érvényesiilt az, hogy minden alkotmany a maga koranak a
kihivasaira akar valaszt adni. ’89-ben egy négy évtizedes diktatira utdn olyan korszakban
alkotmanyoztunk, amely diktatirdban az alapvetd emberi jogokat semmibe vették, az
individuumot, autonomiat eltiportak vagy legalabbis meg akartdk torni, és egy hamis
kollektivista tudatot teremtettek. Ennek az ellenstlyozéaséara helyezett az alkotmany rendkiviil



erételjes hangsulyt az egyén védelmére és az egyén jogaira, és hozzateszem, ezt nagyon
helyesen tette, és ez torténelmi tett volt. De kicsit szem eldl tévesztettik a kozdsségi
értékeknek - s6t nem is kicsit - és azoknak a kérdéseknek a védelmét, amirdl az imént
sz6ltam, és Onmagamat ismételni nem akarom. Ezt kell potolni, még egyszer mondom,
részben a preambulum, de kiilondsen az ,,alapvetd rendelkezések™ cimsz6 alatti ) szabalyok
révén.

Az alkotmany szerkezete is iizenetérték(i: nem mindegy, hogy milyen kérdéseket
milyen sorrendben szabalyozunk. Kifejezetten helytelennek tartjuk azt - nem csak mi, ez
teljesen altalanosan elfogadott vélemény volt az alkotmanyjog miivel6i korében mar régota,
de a bizottsdg is magéaéva tette azt -, marmint hogy helytelen és rossz megoldas, hogy az
alapvetd jogok az alkotmany XII. fejezetében, az alkotméany végén helyezkedik el, méltatlanul
van hatrasorolva. Ezen valtoztatni kell, és a koncepcio6 erre javaslatot tesz akkor, amikor az
alapvetd rendelkezéseket kdvetden nyomban az alapvetd jogokra kivan kitérni.

Az alapvetd jogok katalogusa egyébként hianytalan, abban az értelemben, hogy az
eurdpai alapjogi chartat koveti. Megjegyzem, az 1989-es alkotmany is azt tette - esetleg ez
nem mindenkinek tiinik fel. Es azt kérem, az ne zavarjon meg senkit, hogy a koncepcié nem
emlit meg mindent, példaul a kinzéas tilalmat, mert részletkérdésnek tartja, de nagyon
fontosnak. Tehat az alkotmany normaszovegének ezeket a kérdéseket, amelyeket konkrétan
nem fogalmaztunk meg, nyilvanvaloan tartalmaznia kell. Tehat senkit ne tévesszen meg az,
hogy a koncepci6 tulajdonképpen az alkotménynak mint absztrakcionak az absztrakcigja, €s
nyilvanvaléan a normaszdéveg részletesebb kibontast fog igényelni, de alapvetden mar az
1989-es alkotmany is az eurdpai charta valamennyi rendelkezését atvette, a rabszolgasag
tiltasdnak a kivételével. Ez az egyetlen az eurdpai chartdban, amit nem tiintettiink fol, és
tovabbra is ezen az iranyvonalon mozgunk.

Ami az alapvetd jogok jogfilozofiai alapjat illeti, az alkotmany, szintén a mostani
rendelkezéssel egyetértéen, a természetjog filozofidjara és nem a jogpozitivizmusra épit.
Tehat hangstlyozza, hogy az emberi jogok az ember velesziiletett, sérthetetlen és
elidegenithetetlen joga, nem az allam adomanya. Tovabbi szempont az, hogy az alapvetd
jogok korlatozasat ugyanakkor, mint minden alkotmanyos rendszerben, itt is biztositani kell,
hiszen az alapvetd jogok egymassal is ltkozhetnek, versengenek egymadssal. Itt az
alkotmanyiigyi bizottsagban az elmult években szdmtalan torvénynél tapasztaljuk ezt, és az
alkotmanybirosagi gyakorlat az alapvetd jogok tekintetében massal sem foglalkozik, mint az
egymdssal versengd alapjogokkal; illetve az alapjogok gyakorlasanal nyilvanvaldéan a
kozérdek szempontjait is méltanyolni kell. Itt sincs 1) gondolat az alkotmanykoncepcioban. A
koncepcioban szerepld korlatozasi javaslat az 1950-ben kotott romai egyezmény atvétele.
Jegyzem meg, abban szerepel az erkolcsok is mint lehetséges korlatozasi szempont. Ennek a
romai egyezménynek - egyetlenegy eurdpai orszag kivételével - valamennyi eurdpai orszag a
tagja; ez Eurdpa tandcsi égisz alatt 1étrejott egyezmény, és hogy igy mondjam, Europa tanécsi
tagsagi feltétel az ebben az egyezményben vald részesség. Ennek a szabalyat javasoljuk tehat
atvenni, kombinalva az Alkotmanybirdsag altal kialakitott sziikségességi-aranyossagi teszt
szabalyaval.

Részleteiben az alapvet6 jogokkal nem kivanok kiilon foglalkozni, egyetleneggyel...

ELNOK: Elnézést kérek, elndk ur, az altalanos vitdra alkalmassigrol kell csak
donteniink. Azt javaslom, a négynapos vitanak a fontosabb forduloit, pontjait... (Dr. Salamon
Laszlo: Rovid leszek. - Deriiltség.) Nagyon szépen koszonjuk.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Egyetlenegy értéket szeretnék kiemelni: az
¢letnek és az emberi méltosagnak a jelenleginél hangstlyozottabb védelmét.



Az allamszervezetre attérve tényleg nagyon roviden lezdrhatom, mert gyakorlatilag az
allamszervezetet illetden lényeges, alkotmanyos szinten lényeges valtoztatast a koncepcio
nem iranyoz eld. Megvitattuk a kétkamaras parlament lehetdségét, de azt majdnem egyhangu
szavazassal elvetette a bizottsag. Egyébként pedig - tényleg megfogadva elndk ur kérését -
most a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyra, parlamentfeloszlatasi kérdésekre vonatkozo
javaslatot nem részletezem; ezeket nyilvan meg fogjuk majd vitatni a parlamentben is, és ha
ugy adodik, a részletes vita vonalan is.

Az igazsagszolgaltatast illetden egy lényeges elem jelenik meg javaslatunkban: a
kozigazgatasi birosag felallitasa. Illetve azért megemlitem, mert ez is lizenetértékli, hogy
vissza szeretnénk térni a torténeti elnevezésekhez, igy a Legfelsobb Birdsagot, amely magyar
nyelvtanilag is helytelen, orosz nyelvtani sajatossagot tiikkroz, mert a ,legfels6”’-nek nincs
fokozottabb formaja a magyar nyelvben, ehelyett a Kuria elnevezést javasoljuk.

Az Alkotménybirosagot illetéen a koncepcid az Alkotmanybirdsag intézményének a
megtartasa mellett foglalt allast, azzal, hogy egyébként a jelenlegi alkotmannyal egybehangzo
moédon az Alkotmanybirdsadg eszkdzrendszerét, hataskorének szabalyait ne az alkotmany,
hanem sarkalatos torvény szabalyozza.

Nagyjabol tehat ennyit mondhatok el az Alkotmény-el6készitd eseti bizottsag altal az
Orszaggytlés elé terjesztett alkotmanykoncepciordl, amelyet, ismétlem, nem szdnunk jogi
érvényre emelni. Nem kivanunk a kétharmados tobbség ilyen lehetdségével €lni, hanem
vitairatnak tekintjiik.

K06sz6nom a figyelmet.

ELNOK: Ko6szondm szépen, elndk Gr. Mielétt az allamtitkar ur véleményét
kérdezném, szeretnék mindenkit emlékeztetni arra, hogy mindenki, a teremben jelen lévok
tagjai voltak az eseti bizottsagnak, tehat ez egy tobbszords megvitatasa mar ugyanannak a
kérdésnek, amire egyébként még lesz modunk. Ezt csak azért mondom, merthogy az altalanos
vitara alkalmassag tekintetében mar mindenki tudott véleményt nyilvanitani.

Allamtitkdr Gr?

A kormany allaspontjanak ismertetése (Dr. Répassy Rébert, KIM)

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsdg! A kormany a hatarozati javaslatot - merthogy orszaggytilési hatarozati
javaslat keriilt benyujtdsra - azzal a moddositd inditvannyal, amelyet a két frakciovezetd
benyujtott, tehat Lazar Janos és Harrach Péter frakcidvezetd urak modosité inditvanyaval
egyiitt, annak a modositasaval egyiitt tamogatja. Ez azt jelenti, hogy a magunk részérdl fel
vagyunk késziilve arra, hogy a kormdny, ezen beliill a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi
Minisztérium kodifikacios segitséget nyujtson az alkotmanytervezetek elkészitéséhez. A
résziinkrdl tehat, anélkiil, hogy tartalmilag barmilyen kérdésben allast szeretnénk foglalni,
azon tul szeretném jelezni, hogy készen allunk erre a kodifikacios segitségre.

Még egy megjegyzést szeretnék tenni. Nagyon érdekes vita folyik mar fél éve,
miszerint is van-e alkotményozasi kényszer Magyarorszagon. En nagyon batran ajanlom
onoknek, hogy nézzék meg az elmult két évtized kormanyainak korméanyprogramjat, és
lapozzak fel az alkotmanyozasra, 1j alkotméanyra vonatkoz6 mondatokat, keressék meg, vajon
hany kormény igérte meg eddig az 0j alkotmanyt. Tobbek kozott éppen a hét végén a Magyar
Szocialista Part elndke jelentette be, hogy nincs alkotmanyozési kényszer Magyarorszagon. A
2002-es Medgyessy-korméany programjaban sz6 szerint szerepel az, hogy 1j alkotmanyra van
sziiksége Magyarorszagnak, tehat mar 2002-ben a szocialistdk szerint alkotmanyozasi
kényszer volt, és ez valtozatlanul fennall. A kormanyok tehat hosszi ideje, politikai
szinezettdl fiiggetleniil megegyeztek abban, hogy maguk elé tlizték azt az ambicidzus célt,
hogy 1) alkotmany késziiljon. Talan 6ndk is emlékeznek arra, hogy a Medgyessy-kormany



idején az Igazsagiigyi Minisztérium, illetve Petrétei Jozsef be is jelentette, hogy elkészitettek
egy alkotmanytervezetet, tehat a kormany, a szocialista-szabad demokrata kormany mar akkor
felkésziilt arra, hogy benyujtsak az alkotménytervezetiiket az Orszaggytilésnek. Csak
megjegyzem, hogy a kormadnyvaltas utdn mi nem talaltuk meg ezt a tervezetet; biztosan azért
nem, mert a miniszter ur a szellemi tulajdondnak tekintette, és oktat6i munkdja soran
hasznositja majd azt az alkotmanytervezetet. De a minisztériumban nem lelhetd fel Petrétei
Jozset akkor nyilvanosan bejelentett alkotmanytervezete, a mai napig nem lelhetd fel a
minisztériumban.
K06sz6ndom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Hozzaszolasra jelentkezett - az  elébbiek
figyelembevételével - Gaudi-Nagy Tamas képviseld ur. Parancsoljon!

Hozzaszolasok

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszénom, elnok ur. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, mint ahogy lathato, részt vesz
most ebben a bizottsagi vitaban, ¢és ugy dontott, hogy bar az alkotmany-elokészités
szakaszaban nem olyan irdnyba mentek a dolgok, ami egyébként a mi elveink szerint
szlikséges lett volna, azaz a torténeti alkotmanyunk ismételt kibontasa és a torténeti
jogfolytonossag helyreallitasa, és javaslatainkat donté mértékben lesoporték, a 27-bél harom
javaslatot fogadtak csak el, azonban mégis a képviseldi felelosségiink €és a valasztokkal
szembeni feleldsségiink az, hogy miutan egyetlenegy part vagyunk, amely kovetkezetesen
szeretné kompromisszumok nélkiil a torténeti alkotmanyunkat Gjra érvényre juttatni, ezért
minden lehetdséget kihasznalunk arra, hogy elmondjuk az ezzel kapcsolatos érveinket.

Egyébként a most eldttiink fekvd koncepcid €s egyaltaldn az alkotmanyozas sz6 sem
fogadhatd el szdmunkra. Szerintiink a helyes és kovetendd eljaras alapvetden egy olyan
alaptorvény alkotasa, amely tartalmilag azt a feladatot végzi el, amelynek a 1ényege az, hogy a
Corpus Juris Hungarici anyajog testét képezd, torténeti sarkalatos torvények eszencigjat
megfogalmazza, és megnyissa az utat, hogy a 67 éve megszakadt jogfolytonossag ismét
helyredlljon. Ennek érdekében egy teljes korti feliilvizsgélata sziikséges az elmult 67 év
jogalkotasanak, az onkényuralom és az elmaradt rendszervaltozas teljes korti mérlegét meg
kell vonni, €s nyilvan azon szerzett jogokat €s azon sérelmeket, amelyeket az elmult idészak
okozott, ezeket mind ki kell kiiszobdlni. Ezt most nyilvan hosszu lenne kifejteni, ennek érveit
ugyis elmondjuk majd a vitdban.

Azonban most kicsit érdekesen alakul a helyzet, hiszen ha jol értjiik, a most el6ttiink
fekvo koncepcio tulajdonképpen, bar a bizottsag elbterjesztette, 1ényegében nem fog olyan
utmutatoul szolgalni, amely az alkotméanyozas Utjat meghatarozza. Igazabol igy a vitanak az
értelmét 1s meglehetdsen korlatozottnak latjuk. Mi éIni kivanunk azzal a lehetdséggel, hogy
elmondjuk majd a torténeti alkotméany melletti érveinket, de ezt a vitat igy, ebben a formaban,
hogy rdadasul nem flizédik hozza érdemi jogkdvetkezmény, meglehetésen korlatozott
hatasunak latjuk. Azt azonban mindenképpen értékeljiik, hogy egy olyan valtozas allt be most
a kétharmados tobbség részérdl, mely végiil is felismerte azt, hogy nem lehet egy egyhatalmi
centrumban megfogalmazott elvek alapjan, alkotménynak nevezett, chartalis okiratot
rderdltetni az orszagra, hanem gyakorlatilag, ha jol értelmezziik, kinyilik a lehetdsége annak,
hogy azok az érvek, amelyeket egyszer mar a bizottsagi szakaszban nem fogadtak meg,
példaul a term6fold kiemelt védelme, magyar katondk kiilfoldre kiildhetdségével kapcsolatos
szigoru tilalom, illetve korlatozas, és egyaltalan a nemzeti onrendelkezés visszaallitasdhoz
sziikséges legfontosabb jogelvek €s garancidk megfogalmazasa, ezek ujra elhangozhassanak.
Ennek értelmében mi tehat annyit tudunk most tenni, hogy egyrészt a vitara alkalmassagat
ennek a koncepcionak nem latjuk fennallni.



Azért nem latjuk tehat altalanos vitara alkalmasnak, mert nem all azon az alapon,
amely szerintlink egyediili idvozitd ut lehet, tehat a torténeti jogfolytonossag helyreallitasa és
a torténeti alkotmany ismételt érvényre juttatisa. Ugyanakkor viszont tudomasul vessziik,
hogy ha és amennyiben ez parlament elé keriil, akkor ott minden eszkozt €s lehetdséget
megragadunk arra, hogy meggy6zziik a kétharmados tobbséget arrdl, hogy ezzel a torténelmi
felelosséggel, amelyet kapott, jol €s helyesen éljen, €s a 33 nemzedék 4ltal kicsiszolt torténeti
alkotmany mellett foglaljon allast, és ne akarjon most egy egyszerli alkotmanyozasi aktussal
tallépni, megkeriilni olyan kérdéseket, amellyel pedig mar 67 éve igazabol nem nézett
torvényalkotoi szinten senki szembe. Ennek szellemében kivanunk eljarni a vitaban.

Kdszonom.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Rubovszky képviseld ur kért még szot.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Koszondm szépen. Csupancsak a
jegyzokonyv kedvéért, hogy a kereszténydemokratdk tamogatjdk a modositd inditvannyal
egylitt az elOterjesztést.

K06sz6ndom szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen, akkor donthetiink. Tehat altalanos vitara alkalmassagrol
dontiink. Az altalanos vitara, mint nyilvan tudjak, ezen a héten kertiil sor, majd azt kovetden, a
részletes vitat megeldzOen az altalanos vitdban elhangzottakat megint meg fogjuk targyalni
bizottsagi szinten, tehat szdmtalan férumon fogunk még taldlkozni ezzel a kérdéssel.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Kérdezem, ki az, aki tAmogatja az altalanos vitara alkalmassagat ennek a javaslatnak.
(Szavazas.) 18 igen. Kik ellenzik? (Szavazds.) 3-an ellenzik; ezek szerint ilyen aranyban
fogadtuk el.

Most folmeriil az eldadok kérdése. A kisebbségi véleményt, tigy gondolom, a Jobbik
részér6l Gaudi képviseld Ur megfogalmazza; ez az egyik biztos pont. A bizottsdgban
elhangzottak alapjan a tobbségi véleményt Salamon... (Dr. Salamon Ldszlé: En eldterjesztd
vagyok.) - attdl még lehetne, ezek nem kizar6 okok. Akkor Horvath Zsolt képviseld urat
megkérjiik, hogy a tobbségi véleményt tolmacsolja a parlament erre vonatkozo targyalasi
id6épontjaban. 30 perc van erre, nem fontos kitdlteni, szeretném mondani; mindenki azt
tételezi, hogy mindenki részt vesz benne, de mint latjuk, ez nem igy van.

Koszondm szépen, attériink a kovetkezd napirendi pontra. (4z MSZP képviseloi
visszatérnek az tilésterembe.)

(A napirendi pont targyalasanak vége: 10 ora 45 perc)

Dr. Balsai Istvan
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetd: Prin Andrea



