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Az ligyészségi szolgalati viszonyrdl és az ligyészségi adatkezelésrdl sz616 1994. évi LXXX.
torvény modositasarol sz6l6 torvényjavaslat (T/1380. szam); altalanos vita, elsé helyen
kijelolt bizottsagként

Dr. Gaudi-Nagy Tamas kijelentette, hogy az elGterjesztett javaslat altalanos vitara alkalmassaga
tdrgydban egyértelmlen az az allaspontjuk, hogy nem |atjak &ltaldnos vitdra alkalmasnak,
figyelemmel arra, hogy elég részletesen kifejtették az alkotmanymaddositasra iranyuld aktudlisan futé
javaslat targyaban, hogy miért nem tartjdk szerencsésnek az ligyészség, legfGbb ligyész személyének,
intézményének szandékolt valtoztatasat. Akkor szintén ugyanaz tortént, mint a jogalkotasi
torvénnyel: hogy ugy terjesztette el6 a kormdany az alkotmanymaddositdsra iranyuld javaslatat, ami a
legfébb ligyész jogalldsat érintette, hogy nem tette mogé az ligyészségi szolgdlati viszonyrél széld
torvénymodositast. Most mellétette. Akkor csak sejtették, vagy legfeljebb 1attdk a torvénytervezetet
a minisztérium honlapjan, most meg mar el6ttik is van az a j6v6kép, hogy valdban, egy kilenc évre
bebetonozott legfébb Uigyész szerepét szabjak, ami, lUgy gondolja, élesen ellenkezik mindazon
jogtorténeti hagyomanyunkkal is, amelyet az 1870-es években elfogadott torvénylink eldir, illetve
igazabol aktualpolitikai céllal 1atjdk mindezt fennforogni. Szerintiik a legfontosabb feladat most az
lenne, ha egyaltalan hozzanyuljanak az ligyészségi jogszabdlyhoz, az az, hogy meggdtoljak és abszolut
mértékben biintethet6vé tegyék az olyan és ahhoz hasonld ligyészi cselekményeket, amelyek 2006
6szén torténtek. Amellyel az ligyészségek egyes tagjai a megtorlasok végrehajté gépezetének
elvtelen kiszolgdldiva valtak, és olyan jellegl lGgyekben emeltek vadat, és olyan jellegli ligyekben
tettek el6zetes letartdztatdsra vonatkozd inditvdnyokat, amely (gyekben minden nyilvanvalé
vonatkozd eljarasi és anyagi jogi jogszabdly értelmében nem tehettek volna ilyet, és mégis
megtették. ElImondasa szerint ott Ult az albizottsdguk el6tt lhasz Sadndor, a Févarosi F6lgyészség
vezet8je, és Falvay Zsolt, a Nyomozd Ugyészség vezet8je, és rezzenéstelen arccal elmondtak, hogy
megvizsgaltdk az Ugyészség munkajat, és semmilyen kritikai észrevételik nem volt. Véleménye
szerint a legfontosabb jogalkotdéi feladat most az lehet, hogy megvédjiik a jogdllamot attél, hogy az
Ugyészségek ilyen dicstelen szerepet jatszhassanak. Hianyolta, hogy ha mar hozzanyultak ehhez a
jogszabdlyhoz, akkor a fegyelmi felel6sség, illetve az alkalmassdg koérében miért nem ad vdlaszt.
Gaudi szerint, a jogalkotasnak valaszt kellene adnia a 2006. &szi jogsértéseket vizsgald albizottsdgban
kidertlt megdobbent6 részletek kapcsdn. Egyébként ebben ott a kormanytobbséghez tartozd
albizottsagi tagtarsai is teljesen egyként débbentek meg. Eszlelték azt, hogy milyen arcatlan médon
tartja fonn most is még, akdr a katonai Ugyészség is és milyen mddon fedezi és mosdtatja
szerecsenmosdatdssal a rend6rparancsnokokat, amikor példaul azt mondja, mai napig fonntartja ezt
az alldspontjat, hogy az azonositd jelvények hidnya semmilyen médon nem volt hatassal a szolgalati
rendre és fegyelemre. Es ezek az ligyészek a helyiikén vannak. Nagyon kemény szabdlyokat kell
alkotni, amelyek elrettentik az Ulgyészeket attdél, hogy akdrmilyen szinezetli kormany is van,
akdrmilyen érdekeket is, gy gondoljdk, hogy fognak majd szolgalni, egyszer és mindenkorra menjen
el a kedvik attdl, hogy ilyen justizmordokban részt vegyenek. Azzal zdrta hozzaszélasat, hogy ilyen
jellegli mdédosité javaslatokat fognak tenni, és sok egyéb mads észrevételik is van, amit majd az
altalanos vitaban elmondanak, ha egydltaldan odakeriil a javaslat.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K&szondm, elnok ur. Az elBterjesztett javaslat altalanos vitara
alkalmassaga tdrgydban egyértelmlen az az alldspontunk, hogy nem latjuk 3ltaldnos vitdra
alkalmasnak, figyelemmel arra, hogy mar egyébként elég részletesen kifejtettik az
alkotmanymaddositdsra irdnyuld aktudlisan futd javaslat targydban, hogy miért nem tartjuk
szerencsésnek az lgyészség, legfébb ligyész személyének, intézményének szandékolt valtoztatasat.
Akkor szintén ugyanaz tortént, mint a jogalkotdsi torvénnyel: hogy ugy terjesztette el6 a kormadny az
alkotmanymaddositdsra iranyuld javaslatat, ami a legfébb ligyész jogallasat érintette, hogy nem tette
mogé az ligyészségi szolgalati viszonyrdl szélé torvénymaddositast. Most mellétette. Akkor csak
sejtettik, vagy legfeljebb lattuk a torvénytervezetet a minisztérium honlapjan, most meg mar
el6ttink is van az a jov6kép, hogy valéban, egy kilenc évre bebetonozott legfébb ligyész szerepét
szabjdk, ami, ugy gondolom, élesen ellenkezik mindazon jogtorténeti hagyomdanyunkkal is, amelyet az
1870-es években elfogadott torvénylink elGir, illetve igazdbdl aktudlpolitikai céllal 1atjuk mindezt
fennforogni.

Szerintliink a legfontosabb feladat most az lenne, ha egyaltaldan hozzdnyulunk az Ugyészségi
jogszabdlyhoz, az az, hogy meggatoljuk és abszolut mértékben blintethetévé tegylk az olyan és
ahhoz hasonld lgyészi cselekményeket, amelyek 2006 &szén torténtek, amellyel az ligyészségek
egyes tagjai a megtorlasok végrehajtd gépezetének elvtelen kiszolgdldiva valtak, és olyan jellegl
Ugyekben emeltek vadat, és olyan jellegli lUgyekben tettek el6zetes letartdztatdsra vonatkozd
inditvanyokat, amely lgyekben minden nyilvdnvalé vonatkozd eljarasi és anyagi jogi jogszabaly
értelmében nem tehettek volna ilyet, és mégis megtették. Es ott (lt az albizottsdgunk elStt Ihdsz
Sandor, a F68vérosi F8ligyészség vezetbje, és Falvay Zsolt, a Nyomozé Ugyészség vezetSje, és
rezzenéstelen arccal elmondtak, hogy megvizsgaltdk az lgyészség munkajat, és semmilyen kritikai
észrevételik nem volt. Azt gondolom, a legfontosabb jogalkotdi feladat most az lehet, hogy
megvédjik a jogallamot attél, hogy az lgyészségek ilyen dicstelen szerepet jatszhassanak. Tehat
magyarul: mi hidnyoljuk, hogy ha mar hozzdnyultak ehhez a jogszabdlyhoz, hidnyoljuk azt, hogy a
fegyelmi felelGsség, illetve az alkalmassag korében nem ad valaszt. Ugy gondolom, a jogalkotasnak
valaszt kellene adnia a 2006. 6szi jogsértéseket vizsgdld albizottsdgban kiderlilt megdobbenté
részletek kapcsan. Egyébként ebben ott a kormanytobbséghez tartozd albizottsagi tagtarsaim is
teljesen egyként dobbentek meg, és észlelték azt, hogy milyen arcatlan mddon tartja fénn most is
még, mondjuk, akdr a katonai Ugyészségek milyen mododon fedezték és mosdattdk
szerecsenmosdatdssal a rend6rparancsnokokat, amikor példdul azt mondtak, mai napig fonntartjak
ezt az alldspontjukat, hogy az azonositd jelvények hidnya semmilyen mdédon nem volt hatdssal a
szolgalati rendre és fegyelemre. Es ezek az ligyészek a helyiikon vannak.

En tehat azt gondolom, nagyon kemény szabdlyokat kell alkotni, amelyek elrettentik az ligyészeket
attdél, hogy akarmilyen szinezetl kormany is van, akarmilyen érdekeket is, gy gondoljak, hogy fognak
majd szolgalni, egyszer és mindenkorra menjen el a kedviik attdl, hogy ilyen justizmordokban részt
vegyenek. Tehat ilyen jellegli mddositd javaslatokat fogunk tenni, és sok egyéb mas észrevételiink is
van, amit majd az altalanos vitdban elmondunk, ha egyaltalan odakeriil a javaslat.



