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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 7 perc)
Elnoki bevezetd, a napirend elfogadasa

DR. LUKACS TAMAS (KDNP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Szeretettel koszontdm a bizottsag tagjait, és kiilon szeretettel koszontdom Morvai Krisztina
EP-képviseld asszonyt. Megallapitom, hogy 13 képviseld6 személyesen, 7 pedig
helyettesitéssel képviselteti magat a mai iilésen. A bizottsag hatarozatképes.

Eldszor napirend-kiegészitésekrdl fogunk vita nélkiil donteni. Ki ért egyet dr. Gaudi-
Nagy Tamas napirend-kiegészitésre vonatkoz6 javaslatdval, amelynek cime: ,,Az orszagos
rendorfokapitany bizottsdgi meghallgatasa a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2010-es
jelentése miatt?” (9) Ki nem ért vele egyet? (6) Ki tartézkodott? (5) Megallapitom, hogy a
napirend kiegészitésére vonatkozo javaslat nem kapta meg a sziikséges tobbséget.

Szintén vita nélkiil hatdrozunk arrol, egyetért-e a bizottsag azzal, hogy az Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag allami jogsértéseket vizsgald albizottsaganak 2010.
december 10-én elfogadott jelentésérdl tovabbi angol forditast kérjiink, hiszen a jelentés angol
forditasa mar megvan, ami megtalalhatd az emberi jogi bizottsag honlapjan.

Ugyrendben jelentkezett Gaudi-Nagy Tamads képviseld ur. Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Csupan azért kértem szot, mert — ahogy elnok
ur is jelezte — a 2006-os eseményekrdl késziilt albizottsagi jelentés angol forditasa valdoban
rendelkezésre all, de ez nem helyettesiti az egész nyolcéves idOszak jogsértéseit dsszefoglald
jelentést, amelyrdl viszont nincs angol nyelvii forditds. Ezt az Europa Tanéacsban
szamtalanszor kérik télem, tegnap is kérteék, s valosziniileg holnap is kérni fogjak, amikor
majd felszolalok az elmult idészak jogsértéseivel kapcsolatban.

ELNOK: Akkor most teszem meg az iigyrendi észrevételem, amit e nélkiil nem tettem
volna meg.

Az egyik az, hogy napirend-kiegészitést benyujtani csak létezd napirendhez lehet.
Tehat felkérem a képviseld urat, hogy napirend-kiegészitést olyan idépontban nyujtson be az
iilés kezdetéig, amikor van iilés, mert gy altaldban napirend-kiegészitést logikailag kizart.

Masrészt, amirdl most szavazunk, azért nem héazszabalyszert, tekintettel arra, hogy a
bizottsagi keret felhasznaldsarol 60 szazalékban kizardlag az elndk, 40 szazalékarol pedig a
két alelnokkel kozosen dont. Ha ilyen kérése van a képviseld urnak, akkor sziveskedjék
Sneider Tamas elnok trhoz fordulni; nyilvan eleget fog tenni a kérésének. (Dr. Gaudi-Nagy
Tamds kozbeszéldsdra:) Ugy gondoltam, hogy frakcidtarsa. Hogy errél a bizottsag szavazhat-
e, ha akar, akkor hazbizottsagi allasfoglalast is kérek, tekintettel arra, hogy a Hazszabaly
rendezi ezt a kérdést, ezért ugy gondolom, hogy errdl szavazni nem lehet. De a kérésére
szavaztatni fogok.

A masik megjegyzésem, hogy sz6 szerint olvastam fel az 6n inditvanyat. On most
kifogasolja azt, amit 6n ide leirt. K6szondm szépen.

Szavazunk. Ki az, aki ezt napirendre kivanja venni? (Szavazds.) 3 igen. Aki nem
kivanja? (Szavazds.) 10 nem. Tartozkodott? (Szavazas.) 1 tartdozkodas. A bizottsdg nem vette
napirendjére. Koszonom.

A jegyzOkonyv szamara: kozben kiegésziiltiink, megérkezett Lendvai Ildiko is,
ugyhogy 6t mar nem kell helyettesiteni. K6szonom.

A kikiildott napirendrdl kérek szavazast. Aki elfogadja a kikiildott napirendet?
(Szavazas.) 17 igen. Aki nem? (Szavazas. — Nincs ilyen.) Aki tartozkodott? (Szavazas.) 3
tartozkodas mellett a bizottsag elfogadta a napirendet. K6szonom szépen.
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Dr. Balsai Istvan, a 2006-os 0szi erdszakos renddri fellépést vizsgaldo miniszterelnoki
megbizott jelentése cimmel benyujtott jelentés (J/4277. szam)
(Altalanos vita)

Az 1. napirendi pont: dr. Balsai Istvan, a 2006-0s 0szi erdszakos renddri fellépést
vizsgalo miniszterelndki megbizott jelentésének altalanos vitara vald alkalmassaga.

Szeretettel koszontom dr. Kontrat Karoly allamtitkar urat a Belliigyminisztériumbal,
dr. Csizmadia Tamas féosztalyvezetot €s dr. Vajta Istvan titkarsagvezetot.

A napirendi pont megtargyalasa a kovetkezoképpen torténik. Azt kérem, hogy az els6
korben mindenki a jelentésrdl tegye meg észrevételeit, kérdéseit, feltételezéseit. A kor utan
utolsoként Morvai Krisztina képviseld asszonynak adok sz6t. E kor utan a felvetett kérdésekre
a minisztérium illetékesei valaszolnak; majd a véalaszok utan jabb kort tartunk a valaszok
ismeretében.

Kérem a munkatdrsaimat, hogy a hozzédszélasra jelentkezés sorrendjét rogzitsék.
Kérem mindenkitdl, hogy miutdn most a Balsai-jelentésrdl van szo, a Balsai-jelentésrdl
szoljon. Koszonom.

Elséként Gaudi-Nagy Tamas jelentkezett.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszénom, elnok ur. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Kedves Magyar Polgarok! (Nyako Istvan: Bocsanat, elnok ur, lehet

egy tigyrendi?)
ELNOK: Igen?

NYAKO ISTVAN (MSZP): Bocsanat, elnok ur, de szokis, hogy a kormany
eldterjesztésével kapcsolatban a kormany mondjon egy-két mondatot, ha van mondanivaloja
egyébként az anyaggal kapcsolatban. Végiil is egy 144 oldalas dokumentumrol beszéliink.
Talalkoztam mar Kontrat Karollyal egy masik bizottsagban, ahol nem vagyok bizottsagi tag,
ott azért ki birt mondani két-hdrom mondani a jelentéssel kapcsolatban. De ha nem akar,
akkor ezt is megértem természetesen.

K06szo6ndom szépen.

ELNOK: Ko6szondm, Nyaké képviselé Gr. Ez dr. Balsai Istvan — aki nincs jelen —
jelentése, amelyet a kormany nyujtott be. De ha allamtitkar ur ki akarja valamivel egésziteni a
jelentést, akkor szivesen adok erre lehetdséget.

DR. KONTRAT KAROLY allamtitkar (Beliigyminisztérium): Annyiban, hogy azt
kérem Nyako képvisel6 urtol, kell§ tisztelettel beszéljen velem. En gy gondolom, hogy nem
ki birtam néhany sz6t mondani, hanem nyilatkoztam. Itt a bizottsag iilését az elndk ur vezeti,
én ahhoz igazodom. Ha sz6t kapok, véalaszolok.

K06sz6ndom szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Gaudi-Nagy Tamas!

Hozzaszolasok

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur!
Tisztelt Magyar Honfitarsak! Tisztelt itt iil6 Sajtomunkasok és Aldozatok, tobbek kozott Gobl
Gyorgy, a Kozhatalom Jogsértettjeinek elndke, illetve egy olyan BV-dr, aki szemtanuja volt
annak, hogy parancsnoki utasitasra milyen modon torténtek béantalmazdsok a magyar
bortondkben. Az eldttiink fekvd jelentés mindenképpen egy mérfoldké a 2006 8szi renddri
er6szakkal kapcsolatos felelosségre vonds €s igazsagtétel torténetében. Nagyon sok jelentés
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elézte meg ezt az anyagot, amelyeket most nyilvan nem lehet végigtekinteni, egy bdvitett
mondatban mégis utalnék arra, hogy ami 2006 szeptemberében ¢€s oktdberében tortént, az —
ahogy a jelentés végkovetkeztetése is mondja — a hatalom megtartasa érdekében alkalmazott
rendOri er0szak, majd az azt kovetd iigyészségi, birdsagi ¢és biintetés-végrehajtasi
kozremiikodéssel tortént megfélemlité hadmivelet volt, amelynek egyértelmiien az volt a
célja, hogy az embereket elrettentsék az ellenallastél, amelyet a balatondszodi
hazugsagbeszéd nyilvanossagra keriilése valtott ki.

A jelentés, amely egy nagyon alapos kutatomunkan alapszik, kozel egyéves munkaval
késziilt el. Nagyon sajnalom, hogy Balsai Istvan volt képviseldtarsunk most nem lehet itt,
hiszen ez neki sziviigye volt. De abban, hogy 6 most nem lehet itt, az is szerepet jatszik, hogy
noha ez a jelentés mar fél évvel ezelétt elkésziilt, csak most keriilt nyilvanossagra. En magam
is szorgalmaztam, de Morvai Krisztina is és mas képviseldtarsam is szorgalmazta az elmult
hetekben, hogy ennek a jelentésnek mielobb nyilvanossagra kell kertilnie, hogy szolgalgassa
az elszdmoltatds ligyét, mert a legtobb renddrparancsnoki biincselekmény — amit nagyon
helyesen ¢és alaposan végigelemez a jelentés — Otéves biintethetdségi eléviilési iddvel
rendelkezik. Bar a miniszterelnoki biztos ur feladata elsédlegesen a 2006. oktober 23-ai
rendOri brutalitds és tomeges emberi jogsértések kivizsgalasa volt, azonban nem tehette meg
azt — mint ahogy annak idején a Civil Jogasz Bizottsdg sem tehette meg —, hogy ne
foglalkozzon a szeptemberi jogsértésekkel, hiszen ezek, ahogy a jelentés is irja, egyfajta
megalapozasok és eldjatékok voltak. De persze nemcsak eldjaték volt, mert jelentdségében, a
testi sériilések és jogsértések méreteiben bizony vetélkedik az oktdber 23-ai jogsértésekkel.
Végiil is oriilink annak, hogy hosszabb pihentetés utan mégis eldkeriilt a jelentés. Bar
allamtitkar Ur két hete a parlamentben nem reagalt arra az azonnali kérdésemre, hogy miért
nem kertlt nyilvadnossagra a jelentés, a Iényeg az, hogy most itt van.

A jelentés nagy erénye, hogy jelentds mértékben tdmaszkodik a korabbi jelentésekre,
kiilonosképpen is a Civil Jogész Bizottsdg — amelyet Volgyesi Miklos és Morvai Krisztina
vezetett tarselnokként — jelentésére, amely 2007-ben lett letéve az asztalra. Ez a bizottsag
akkor még nem volt abban a helyzetben — bar a megallapitdsai a mai napig is helytallok —,
hogy a kulisszdk mogé tekintsen és megvizsgalhassa az allam oldaldn keletkezett okiratos
bizonyitékokat és felvételeket. Balsai Istvan miniszterelndki megbizottnak viszont megvolt az
a lehet0sége — tobbek kozott a Nemzeti Jogvédd Szolgalat két elndkségi tagjanak, valamint
Gobl Gyorgynek a bevonasaval —, hogy megallapitsa, mi olvashat6 ki az allami erdszaktételek
sorabol, hogy aldtamaszthat6-e az az 4llitds — ami a jelentésben olvashatd —, hogy Gyurcsany
Ferenc hatalmanak a megtartdsa érdekében az arroganciat és az 0kolpolitikat valasztotta a
véleménynyilvanitasi jogukat gyakorlo tiintetokkel szemben.

Ez a munka rengeteg egyedi eseten is alapul. Nagy 6rommel lattam, hogy a jelentés
tobb olyan durva jogsértést is tartalmaz, amelyek szerint tipikusan olyan embervadaszat
jellegti cselekmények tortétek, amelyeknek az eseményekhez semmi koziik nem volt, hanem
csak éppen az utcan tartézkodd embereket vadasztak le, vagy éppen egy, a tiintetésen részt
vevo személyt, akivel szemben sziikségtelen és aranytalan volt az alkalmazott erészak. Hozza
kell tennem, hogy az itt megjelent esetekben kartéritésekre még nem kertilt sor. Remélem,
hogy az igazsagtételnek ez a része is mieldbb teljesiilni fog.

Azt viszont szeretném elmondani, bizom benne, hogy a parlamenti vitdban
képviseldtarsaim nyitottak lesznek arra, hogy a jelentés sok-sok erénye mellett a jelentésben
tévesen szerepld elemek onnan kikeriiljenek, illetve az abbol hianyz6 fontosabb elemek meg
belekeriilhessenek. Szeretnék kiemelni néhanyat ezek koziil, mert elsédleges cél a biintetdjogi
feleldsségre vonas, legalabbis nekem, mint jogvédonek ez a célom, de szerintem minden
J0érzésti magyar embernek az a célja, az lehet a valds vagya, hogy azokat, akik ezt a véres
megtorlassorozatot parancsnoki szinten elrendelték, illetve tudomasul vették, nem
akadalyoztdk meg és végrehajtottdk, azaz biintetdjogilag barmilyen modon kimutathato
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felelosséggel birnak, birosag elé kell allitani és meg kell biintetni. Erre van egy nagyon jo
példa. Olaszorszagban 2001-ben volt egy globalizacioellenes tiintetés, melynek soran tobb
sz4z emberrel szemben hasonlo vagy még durvabb kegyetlenséggel jartak el rendérok. Ott tiz
év utan, de még az eléviilési 1don beliil szaz év letdltendd bortonbiintetést szabtak ki 25
renddrtisztre. Azt gondolom, ez az egyik szint, amit mindenképpen meg kell {itniink. A masik
pedig az, hogy az akkori politikai vezetés kdkeményen biintetdjogi feleldsséggel tartozik. A
jelentésnek ez az egyik legerdsebb része, amely talan a leginkabb tdmogathato, hiszen a Btk.
261. §-a szerinti terrorcselekmény elkovetése igenis megallapithatd azokra a politikai és
rendOrségi vezetOkre, akik a lakossdg megfélemlitését szolgald erdszakos cselekmények
tomegeit kovették el eloljaroként azzal, hogy nem akadéalyoztdk meg a renddrok brutalitasat,
vagy ugy, hogy tudomasul vették, illetve a rendortiszteknek tartott eligazitason ilyen Ohajt,
vagyat fejeztek ki, kvazi felbujtd jellegi cselekményt kovettek el. Ez alaposan fennforog
Gyurcsany Ferenc esetében, hiszen szeptember 19-én az Orszaghazban tartott rendori
vezetoknek eligazitdst — a renddri vezetdk ezt elismerték az albizottsag meghallgatdsan —,
majd a szolgalati utat megkeriilve tobbszor is kozvetleniil kapcsolatba Iépett renddri
vezetékkel. Ugy gondolom, nagyon sok érdekes dolog fog kideriilni akkor, ha valdoban
meggyanusitjak ezeket a renddri vezetdket.

Nagyon bizom benne, hogy a szeptemberi vérengzésekkel kapcsolatban még nem allt
be az eléviilés, mert ha bedllt, az bizony nagyon komoly feleléssége azoknak, akik ezt a
jelentést nem hoztak nyilvanossagra. Egyébként a jelentés szerint vagy személy szerinti
tantként valé meghallgatas, vagy gyanusitas kell ahhoz, hogy megszakadjon a biintethetdség
eléviilése. Tudomasom szerint Gergényi Péteren, illetve a TV-székhdzat nem megfeleléen
védo rendori vezetdn kiviil még nem volt meggyanusitas.

Szeretnék ratérni azokra a tényallasbeli tévedésekre, hianyossagokra is, amelyeket
szerintem mindenképpen sziikséges korrigdlni a jelentésben. A jelentés készitésekor
rendelkezésre alltak a renddrség altal készitett videofelvételek. Ez nagy fordulatot jelentett az
igyben, mert addig a biintetdeljarasokban — amit példaul Gobl Gyorggyel szemben
koncepcios eljarasként folytattak €s hdrom év utan sikeriilt elérni a felmentését — vagy a
szdmara terheld eseményrdl esett szo, akkor nem voltak meg a felvételek. Most hirtelen
meglettek a felvételek, amelyek egyértelmiien bemutatjak, hogy a szeptemberi és oktdberi
véres események sordn mindig a renddrség alkalmazott eldszor erdszakot, a renddrség volt az,
amely a tlintetokkel szemben jogellenesen Iépett fel. Ez igaz a szeptember 18-ai TV-
sz€khaznal tortént ostromra is, ahol a jelentéssel ellentétben nem a tiintetok kezdtek dobalni,
hanem az oda kivezényelt, rosszul felszerelt és magukra hagyott renddri erdk alkalmaztak
el0szor konnygazt €s hasznaltak a gumibotot, majd pedig oktober 23-an délelétt a Nador
utcaban tortént spontan gyiilekezést a renddrség jogellenesen oszlatta fel, bar — megdobbentd
modon — a mai napig is tart a birdsagi eljaras ebben az ligyben. Errdl egyébként nem szdl a
jelentés, holott nagyon jo lett volna, ha ez is felidézésre kertilt volna. De ott, a jelentés azt irja:
a tlintetk megbontottak a kordont, és ezért kellett a rendOrségnek fellépni. Ez nem igaz. A
felvétel, amelyet GObl Gyorgyék most Osszedllitottak, és egyébként itt is lathatd, mi
készitettlink egy beszélgetést, egy dokumentumfilmet errdl Morvai Krisztinaval, ez lathat6 a
vilaghalon: ez egyértelmiien kizart, tehat nem igy tortént. Ott igenis, Papp Lajossal és a tobbi
békés tiintetdvel szemben a rendérok jogellenesen léptek fel.

Ugyanez tortént az Alkotmany utcandl. Délutdn harom o6rakor szerettek volna
visszatérni a tiintetOk a hajnalban kitiritett Kossuth térre. Nagyon fontos, €s ezt megallapitja
viszont a jelentés, helyesen, hogy azdta megsziiletett egy legfelsobb birdsagi feliilvizsgalati
itélet, amely megallapitja, hogy jogellenesen oszlattak fel a Kossuth téri tiintetoket. A
renddrséggel vald megallapodas alapjan 6k és masok szerettek volna szabadon iinnepelni,
visszatérni a Kossuth térre. Ebben Oket megakadalyoztdk. Szintén tévesen szerepel a
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jelentésben, hogy itt a tiintetok alkalmaztak volna erdszakot vagy bontottak volna meg gy a
kordont, hogy ez kivaltotta a renddri er6k tdmadasat. Hozza kell tenni, a renddri jelentésekben
Molotov-koktélos tamadastol kezdve szamurijkardos tamadason 4t minden szerepel — a
felvételek abszolut kizarjak ezt. Es ott minden atmenet nélkiil berantjdk Pogany Andrést,
illetve a Nador utcdban pedig K. Janost, és ott indul a rendSrség részérdl az erészak. Es még
erre sem reagalnak a tiintetOk erdszakosan; utdna a konnygéazgranatos tamadasokkal kezdik el
szoritani az embereket az Astoria felé.

Nagyon fontos hidnyossaga a jelentésnek, hogy oktober 24-én hajnalban a Ferenciek
terei barikad feltorése utan hihetetlen intenzitdsi embervadaszat indult meg szintén. Errdl
radioforgalmazasi adatokat lattunk, és meg is kérdeztiik az akkori vezetOket, és probaltuk
szembesiteni dket, hogy hogyan szerepelhettek ilyenek a radioforgalmazasi adatokban, hogy:
ejtsetek tuszokat, mindenkit keritsetek korbe, még aki Budara ment, az utan is menjetek utana.
Tehat elképeszté dolgok torténtek. Egyébként a 14 feldolgozott esetbdl § ilyen, oktober 24-e
hajnali embervadéaszatokbol szdrmazo esetet tartalmaz. Tehat szerepel esetként, csak mint
tényallasi elem hidnyzik a jelentésbdl, és gondolom, nem lesz ellenére a kormanynak sem,
hogy ezt emeljiik be, hiszen ott t6bb tucat fiatalt nagyon durvan bantalmaztak, megalédztak,
megkinoztak, elképesztd esetek torténtek; magyar zaszlos-salas fiatalembert fojtogattak a
nyakédnal fogva, tehat itt rengeteg nagyon durva dolog tortént. Nagyon szeretnénk, ha ez
bekertilne.

A tényallasi elemek hidnyossdgaiban még nem emlitettem: szeptember 19-20-an is
hianyzik annak a megemlitése, hogy egy békés tlintetés indult a Koztarsasag téren az MSZP
sz€khaza elott, 19-én este, tehat a TV-székhaz ostromanak masnapjan. Aznap déleldtt volt ez
a bizonyos, Gyurcsany Ferenc 4ltal tartott eligazitas a renddrtiszteknek, és ezutdn indult meg
az igazdn komoly visszacsapas a renddrség részérdl, amiben teljesen osztom a jelentés azon
véleményét, hogy ebben nyilvan szerepet jatszhatott a TV-sz€khazostrom elvesztése, amiben
Oket 1ényegében nem segitették ki, illetve itt tényleg bossziivagy vezette a renddrséget. Ha ez
benne szerepelne, akkor pontosan lathatnank, hogy azért tortént szeptember 19-20-an ez a
belvaros egészére kiterjedd embervadaszat-folyam, mert a renddrség gyakorlatilag, Gigy tlinik,
szabad kezet kapott, és ez végiil is a jelentésbdl valoban kideriil. Eloljaréi intézkedés
elmulasztidsa minimum, ami megvalosult a renddrparancsnokok részérdl, mind a rendori
csucsvezetok, mind pedig az alegységparancsnokok, helyszini parancsnokok részérol.

Tovabbi részletekre is jo lenne, ha még fény deriilne. Mi feltartuk ezeket az eseteket,
rendelkezésre bocsatottuk. A Magyar Radié udvaran husz-harminc fiatalt térdepeltettek,
vertek, kinoztak, ez nem szerepel kelld intenzitissal; illetve a kiilonbozé fogdakon zajlo
kinzasok sem, példaul a VIII. keriileti kapitdnysag fogddjan valoban nagyon durva esetek
fordultak eld, borddjat tort fiatalembert perceken at vertek, tobb tanu egybehangzé allitasa
szerint. A bv-intézetekben a befogadasok el6tt torténtek szintén nagyon durva bantalmazasok;
ugy gondolom, ez is nagyobb sullyal szerepelhetett volna. Ez a volt bv-6r a Hir TV Célpont
miisoraban is elmondta, €s most is kész elmondani — bar az a kérése, hogy felismerhetd hang-
¢s képfelvétel ne késziiljon rola, hiszen a mai napig tartania kell az esetleges
kovetkezményektdl —, mindenesetre 6 el tudja azt mondani, hogy az akkori bv-vezetés
tulajdonképpen arra biztatta dket, hogy mindent szabad megtenni, adjatok nekik.

Osszességében a jelentés arra mindenképpen alkalmas — remélem, hogy ebben a
kiegészitett formadban majd —, és az valdoban nagy erénye, hogy fellistazza a személyi
allomanyt, tehat az Osszes rendOrparancsnokot, akik akkor szerepet jatszottak. Tehat
rendelkezésre all tulajdonképpen egy olyan forgatokonyv, egy olyan bizonyitéktomeg, e
mogott nyilvan a videofelvételekkel, illetve az okiratokkal, renddrségi okiratokkal, amelyek
alapjan most mar mieldbb meg kell tenni a feljelentéseket, illetve el kell juttatni ezt a jelentést
a legfébb tligyész urhoz. Mi ezt kértiik is Morvai Krisztindval szeptember 16-an tett
feljelentésiinkben, amellyel szerettiik volna a szeptemberi renddrbilincselekmények eléviilését
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megszakitani. Ennek akkor van értelme, és akkor érzik a polgarok is azt, hogy valoban
igazsagtétel torténik, ha nem csak eggyel tobb jelentés lesz a torténelem sordban, hanem ez
lesz az a jelentés, amely alapjan birosag elé lehet allitani azokat, akik a renddri erdket a sajat
hatalmuk megtartasa érdekében hasznaltik, €s ehhez sajnos — még egyszer: — az ligy€szség €s
a birdsag is asszisztalt. A mai napig a helyiikon vannak azok az tigyészek példaul, akik a
rendOrtisztekkel szembeni korabbi tomeges feljelentéseket elutasitottak, és akik viszont igen
nagy szamban vitték birdsag elé a meghurcolt fiatalokat.

Ezek eldrebocsatasdval a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom részérdl mi altalanos
vitara alkalmasnak tartjuk a jelentést, azzal, hogy reméljiik és kérjiik, hogy akkor ezeket a
hibakat, hidnyossagokat mindenképpen orvosoljuk benne. K6szénom.

ELNOK: Képviselé ur, kdszondm szépen. Lendvai Ildiké kdvetkezik majd, azonban
van még elbtte egy megjegyzésem. A Hazszabaly szerint a jelentéshez nem lehet modosito
inditvanyt tenni. Ez a Balsai-féle jelentés, amelyet targyalunk, és nem a Gaudi-Nagy Tamas-
féle jelentés. Tehat a jelentést egészében igy lehet elfogadni vagy nem elfogadni. A
Hézszabaly arra, hogy korrigaljunk vagy kiegészitslink vagy modositd inditvanyt tegylink a
jelentéshez, nem ad lehetdséget.

Lendvai Ildiko6 kovetkezik.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Koszondm a szot, elndk ur. Volna egy elézetes
megjegyzésem, €s ha elndk ur, illetve az eldterjesztd megengedi, volna harom kérdésem €s
ennek kapcsan valé megjegyzésem is hozza. Hiszen Balsai trhoz jelen pillanatban nem
tehetem meg, de ha jol értem, eldterjesztoként van jelen allamtitkar ar (Dr. Kontrat Karoly:
Tessék parancsolni!), tehat tud majd felelni bizonyara a kérdéseimre.

Eldzetesen a megjegyzés és az alapallas, nem csak az enyém, hanem a szocialista
képviseloké. Mindenfajta erdszakot el kell itélni, és a jogkdvetkezményeket a tetteseknek
vallalni kell. Legyen szé renddri brutalitisrol, tilkapasrol vagy akér aranytalan erdszak
alkalmazasarol. Részvét és megkdvetés illeti azokat, akiket ilyen aranytalan erdszak ért.
Ugyanigy el kell itélni nyilvan azt az erdszakot is, ami a hivatalos jelentések szerint 319
rendOr sériilését okozta. Mindkettd, ha gy tetszik, lehet, hogy nem jogi értelemben, de
erkdlcsi értelemben mindsitett eset. Nyilvan ha a renddr, a rend 6re kovet el talkapast, ott
magyarazni sem kell, hogy erkdlcsileg ez miért veszélyes. De talan azt sem kell magyarazni —
ott még bizonyos esetekben sajatos jogi mindsités is fennall —, hogy a rendér megtamadasa
miért ilyen veszélyes a kozrend €s a kdzbiztonsag szempontjabol.

Most ez a jelentés nem vizsgalja a renddrok irdnyaban elkovetett tilkapasokat, illetve
nem tulkapasokat: erdszakot — nem ez volt a célja. Ezt érteni vélem. Ugyanakkor mig a renddr
elkdvetoket — helyesen és hala istennek — az igazsagszolgaltatas el tudja érni, meg kell
jegyeznem, hogy jelen pillanatban a renddrdk, a 319 rendor ellen elkdvetett atrocités tetteseit
vagy gyanusitottjait éppen Balsai képviselé Gr — bocsanat, alkotmanybird Ur, valamilyen
okbol azbta —, tehat Balsai képviselo ur eloterjesztése kovetkeztében mar nem érheti el. Balsai
képviseld ur jelentésének pedig a 119. oldalan van egy nagyon érdekes megjegyzes, amivel
csak egyetérteni lehet. O azt mondja, hogy az altala esetleg terrorizmusnak is nevezett, de
akarmilyen erdszakos cselekmény esetén ,,a blinpartolas 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett mindsitett eset, ha terrorcselekménnyel kapcsolatban kovetik el, tehat mindaz, aki
segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkdvetd a hatosdg iildozése elél menekiiljon, vagy a
biintetdeljaras sikerét meghiusitani torekszik, megvaldsithatja a blincselekményt is.”

Azt kell mondanom a jelentés kapcsan, hogy Balsai képviseld ur nyilvan szandéka
ellenére, de megvalositotta a blnpartolas biincselekményét. Megvalodsitotta, mert
terrorcselekménynek olyan alapon nevezi az 0szon torténteket, hogy alkalmasak voltak az
emberek megfélemlitésére. Ez igaz. Nem vagyok jogdsz, de tudom, a megfélemlitésre az
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Osszel torténtek alkalmasak voltak. Bizonyara azonban nemcsak a renddri cselekmények
voltak alkalmasak a megfélemlitésre. En elég jol emlékszem — rdadasul ott lakom a Veres
Palné utcéban, az események helyszinén —, hogy ott ugyan senki sem merte kidugni az orrat a
hazbol. Megfélemlités tehat valdoban volt. Balsai képviseld ur azonban még képviseld koraban
azzal, hogy az altala elbterjesztett és a parlament altal elfogadott inditvannyal lehetetlenné
tette, sOt altalanos felmentést adott azoknak, akik a renddrok ellen kovettek el ilyen
cselekményt, bizony szandéka ellenére megvalositotta a blinpartolast.

A harom kérdésem nyilvan nem allamtitkar arnak szoél. Allamtitkar ur, ahogy
elolvastam a 2006-os nyilvanos jegyzokonyveket az akkori bizottsagi iilésrdl, képviseld
kordban mindent megtett annak érdekében, hogy konstruktivan tisztazni lehessen az
eseményeket.

Az elsé kérdésem: miért nem vizsgalja a Balsai-féle jelentés a Fidesz-rendezvény
szervezoinek azt a cselekedetét, hogy noha a szervezék mind a Balsai-jelentésben, mind a
korabbi bizottsagi iilés jegyzokonyvében rogzitett modon tajékoztatast kaptak arrol, hogy a
renddrség nem tudja megallitani az arrafelé mend tomeget, ezt a kérés ellenére nem megfeleld
modon mondtdk be a mikrofonba. Nekik lett volna mddjuk a sajat embereiket megvédeni.
Erre azonban az eddig olvasott adatok alapjan nem tettek meg minden erdfeszitést; nem
allitom, hogy rosszhiszemiien, de nem tettek meg. A korabbi nyilvdnos bizottsagi
jegyzokonyvekbdl kideriil, de a Balsai-jelentés név nélkiil szintén utal ra, hogy a Fidesz-
rendezvény szervezOi koziil a rendérok mindvégig kapcsolatban voltak Nyitrai Zsolttal és
Varga Szilviaval, mi tobb Lazar Janos akkori bizottsdgi elndk trral négyszeres
telefonvaltasban voltak. Azon a bizottsagi iilésen a nyilvanos jegyzokonyv szerint Lazar Janos
¢s Bene fOkapitany korrekten és egybehangzdan szamol be a telefonbeszélgetések tartalmarol,
beszamol arr6l, hogy a harmadik telefonbeszélgetésen Bene fOkapitany tdjékoztatast adott
arrdl, hogy attorték a sorfalat, s nem tudjak az idearamlo tomeget elvalasztani a Fidesz
rendezvényétdl és kéri a rendezdk ehhez mért intézkedését. Lazar képviseld Ur is elismerte ezt
a bizottsagi iilésen. Balsai képviseld ur, pontosabban alkotmanybird Ur jelentésében nevek
nélkiil szintén felmeriil ez a mozzanat. O ezt mintegy a rendez6k védelmére adja elé — s mint
mondtam, rosszhiszemiiséget én sem allitok —, azt mondja, hogy amikor vették a jelzést,
akkor leroviditették a rendezvényt és annyit bemondtak, hogy az ajanlott itvonal merre van,
de sajnos nem mondték be, hogy mi torténik par szdz méternyire a Deak téren, nem mondtak
be, hogy arra nem szabad menni €s milyen okbdl nem szabad arra menni. Nem értem
pontosan, hogy ez miért tortént. Természetesen nem a rendezvény szervezOi felelosek a
randalirozasért, nem a rendezvény szervezoi feleldsek a rendori tulkapasokért. (Dr. Gaudi-
Nagy Tamas: A rendori randalirozasra gondol?) Nem. Randalirozasnak nevezem egy tank
elkotését vagy a renddrok megkéselését. (Dr. Morvai Krisztina: Senki nem késelte meg a
rendoroket!)

ELNOK: Bocsanatot kérek, de nyugodjon meg! (Dr. Morvai Krisztina: Teljesen
nyugodt vagyok, de megint oOsszevissza hazudoznak megalldas nélkiil.) Képviseld asszony,
lehet, hogy az Eurdpai Parlamentben ez szokas, de a magyar parlamentben nem szokas, az
emberi jogi bizottsagban meg plane nem szokds, és ez nemcsak illem kérdése, mert ha
mindenki bekiabdlna, azt ugy hivnank, hogy agoéra, de az egy masik mifaj, a Hazszabaly
szerint ez pedig bizottsagi iilés. Nyomatékkal kérem, hogy mindenki mindenkit nyugodtan
hallgasson végig, ¢s majd meg fogom adni a lehetdséget, hogy az egyet nem értését kulturalt
modon, a Hazszabaly szerint kifejezhesse. Parancsoljon, képviseld asszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Koszoném szépen, elndk ur. A magam részérél
kotelezonek tartom a figyelmeztetését, igy aztan nyugodtan folytatom. Természetesen nem
vadolom, mert mivel is vddolhatnam a Fidesz-rendezvény szervezdit, pusztan kérdezem, hogy
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a Balsai-jelentés miért nem tartalmazza azokat a jegyzOkonyveket €s hangfelvételeket,
amelyek a rendezOkkel vald beszélgetéseket rogzitették, azokbdl bizonyara fény deriilne arra,
hogy miért nem védték meg minden lehetséges eszkdzzel a sajat embereiket. Ez a 2006-o0s
jegyzOkonyvekben egyébkeént el is ismertetik. Bird 11diké fideszes képviseld azt mondta, az ¢
informacioi szerint tudatosan nem mondtak be, hogy mi zajlik par szdz méterrel arrébb, mert
attol tartottak, hogy ebben az esetben még inkdbb arra mennek a Fidesz-nagygyiilés
részvevoi, amit én nem tudok elhinni, hiszen az az én kiindulési alapom is, hogy ott térvényes
demonstracion torvénytiszteld allampolgarok voltak. Nem hiszem tehat, hogy ha elmondjak
nekik, mi van arra, akkor arra mentek volna. Ez mégsem tortént meg.

Nem pontosan értem — még mindig ebben a kérdéscsoportban —, hogy a Balsai-
jelentés szerint tulajdonképpen mikor fejez6dott be a rendezvény és mikor kezdddott az
oszlatds. Tudniillik a Balsai-jelentés azt irja, hogy nem is 5.45-kor, amikor az oszlatas
kezd6dott, hanem 6 orakor fejez0dott be a rendezvény, s tudtaval 6 6rakor Orban Viktor még
a szinpadon volt. Erre hivatkozik Varga Szilvia beszamoloja kapcsan. Ezt végképp nehezen
értem, hiszen ha Orban Viktor ur 6 orakor még a szinpadon volt és az oszlatas 5.45-kor
kezdddott, lehetetlennek tartom Magyarorszag miniszterelnokétdl, a Fidesz elnokétdl, hogy ne
figyelmeztette volna sajat népét, annal is inkabb, mert — mint a Balsai-jelentés is tartalmazza —
a renddrség felszolitotta az ott 1évoket az oszlatdsra, de — ez sulyos hiba, renddérségi vagy
rendori felszereltségi hiba — a nagy zajban a hangositas feltehetdleg nem nagyon hallatszott.
Egyetlen hely volt a kornyéken, ahonnan a hangositas hallhato lett volna, és ez a rendezvény
nagyszinpada. Onnan viszont valamilyen ok miatt nem hangzott el az, hogy mi torténik.
Megvannak-e az erre vonatkozé telefonok, vagy csak Lazar képviseld ur, illetve a bizottsagi
tagok ottani beszamoldjara kell hagyatkoznunk, amelyek egyébként ezzel egybehangzanak?

A masodik kérdésem a kovetkezO. A Balsai-jelentés — ha jol olvasom, azonban nem
vagyok szakember, de remélem, hogy allamtitkar ur €s kollégai ebben majd segiteni fognak —
a rendori hibakat arra a két mulasztasra vezeti vissza, hogy nem allitottak sorfalat, illetve
hogy elkezdték a tomegoszlatast, holott a tomegoszlatds abban a szitudcioban nem volt
helyesen alkalmazhato eljarés; én legalabbis igy olvastam. A Balsai-jelentés ugyanakkor a 13.
oldaldn maga ismeri el, hogy renddrsorfal allt a Jozsef Attila utca magassagaban. (Dr. Gaudi-
Nagy Tamas: Nem igy volt.) Balsai képvisel6 urral tessék vitatkozni, mert ¢ jelentésének a 13.
oldalan ezt irja. En nem voltam ott, ezért nem tudom, ez hogy volt. Balsai képvisel trnak
viszont, mint az ezzel megbizott embernek, kénytelen vagyok hinni. Ezért kérdezem, hogy
volt-e ott renddrsorfal vagy nem. 2006-ban a hivatalos beszamoldk szerint — amit Kontrat
képviseld ur is hallott azon a bizottsagi iilésen — két sorfalrél is sz6 volt, de a Balsai-jelentés
egyrOl beszél, €s elmondja, hogy az milyen koriilmények kozott allt fenn. Sorfal ezek szerint
volt, de biztosan gyenge volt, ezért meg kell vizsgalni, hogy miért volt gyenge. Ertem, hogy
képviseld ur vitatkozik Balsai Istvan alkotmanybir6 urral, de én nem vagyok hivatott Balsai
alkotmanybiro urat helyettesiteni, barmennyire is vagynék ra. gy aztan folytatnam a kérdést.
A Balsai-jelentés azt mondja, hogy a tomegoszlatast hiba volt elkezdeni, noha ¢ is elismeri,
hogy két ora hosszat azért nem kezdték el, mert tartott a Fidesz-rendezvény, €s 6 is elmondja,
hogy masfél oraig probaltak a Jozsef Attila utca vonaldban megtartani a tomeget.

Kérdezem, mert nem vagyok szakember, hogy ha nem oszlatjak az adott tomeget,
akkor mit lehetett volna tenni. Hibasan, rosszul, rossz eszkézokkel, még egyszer mondom, de
mégis milyen renddri eljaras lett volna kovethetd akkor, amikor alig par szaz méternyire
voltak azok a szélloddk, amelyekben az aznap az iinnepségekre érkezd magas vendégek,
koztiik koronés fok szalltak meg — oda nyilvan nem lehetett odaengedni a tomeget. Ez nem
menti a hibdkat, csak jogossa teszi talan a kérdést, hogy akkor mi az 6rdogot kellett volna
csinalni. Semmiképpen sem tulkapdsokat. De az oszlatas helyett mit lehetett volna csinalni?
Illetve ha egyszer sorfal volt, akkor miért allitja ugyanaz a jelentés egy mas oldalan, hogy
nem volt sorfal?
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Végiil a harmadik és utols6 kérdésem a kovetkezd. 1déz szam szerint 16 darab
masodfokt birdsagi itéletet a jelentés azok koziil, amelyek érvénytelenitették a birdsdgok
elséfoku dontését a szeptember 18-a utan kovetkezd eldzetes letartoztatdsok kapcsan. Mi az
oka annak, hogy a 16 idézett masodfokt birdsagi itéletbol 13-at az a Szivoés Maria birond,
illetve birdi tanacsa mondott ki, aki — nyilvan barmilyen 0sszefiiggés nélkiill — Balsai
alkotmanybiro urral egyiitt kertilt alkotméanybiréi kinevezésre?

Egyetlen megjegyzés — és koszonettel fogom fogadni a nyilvdn sok informaciot
tartalmazo valaszokat — amennyiben a kérdésekre megfeleld valasz érkezik, az egy mas eset;
ha nem kapunk megfeleld vélaszt arra, hogy ez miért hianyzik a jelentésbdl, és hogyan lehet
ezekre valaszt kapni, akkor nyilvan nem fogjuk tudni altalanos vitara alkalmasnak allitani ezt
a jelentést.

Egyetlen kijelenté moda zaras a kérdések utan. Miutdn a Balsai-jelentésben Balsai
alkotmanybir6 ur folveti a miniszterelnok, a renddrségi vezetdk terrorizmusban valo
blindsségének lehetdségét, tesz egy fontos mondatot, azt mondja: ,,Tavol alljon télem tehat,
hogy a nevezett blincselekmény tekintetében kategorikus kijelentést téve barkit megvadoljak,”
—mondja ezt szintén a 119. oldalon — ,,annak elvi lehetdsége azonban fennall.” Engedjék meg,
hogy atkoltsem a mondatot: tavol alljon télem, hogy megvadoljam Balsai alkotmanybiré urat,
hogy barmilyen Gsszefiiggésben van egyoldalt jelentése alkotméanybirdva valo kinevezésével,
de — az 6 mondatat veszem at: — annak elvi lehetdsége azonban fennall.

K06szo6ndom, hogy meghallgattak.

ELNOK: K8szonom, képviselé asszony. Nagyon életszerii volt az eléaddsa — majdnem
ugy adta eld, mintha jelen lett volna. (Deriiltség.) De egy megjegyzést kénytelen vagyok
tenni. A harmadik kérdését, kérem, vonja vissza, mert azt hiszem, hogy ha egyforman
értelmezziik a biroi fiiggetlenséget, akkor ezt a kérdést nem lehet feltenni, és erre a kérdésre
nem lehet valaszt adni.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Mivel a biréi fiiggetlenség fontos nekem, a kérdgjelet
visszavonom a mondat végérdl, és természetesen mint kijelentést teszem meg, hogy érdekes
¢s elgondolkodtato.

A biro6i fliggetlenséget nem én sértem — husz oldalon keresztiil foglalkozik konkrét
birosagi esetekkel az anyag. De természetesen mint kérdést visszavonom.

K06szo6ndom szépen.

crer

kérdés. Koszonom szépen.
Gulyas Gergely kért szot.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Koszonom szépen a szét, elndk ur. Ugyan nem
vagyok hivatott, hogy a kormény helyett kérdésekre valaszoljak, de kénytelen leszek érinteni
azokat a kérdéseket és azokat a témakoroket is, amelyeket Lendvai képviseld asszony
felvetett.

Mindenekeldtt, ha az eseménysorozatot nézziik, amit a Balsai-jelentés kelld
részletességgel targyal, akkor azt szeretném egyértelmiivé tenni, hogy a TV-székhaz
ostromanal, minden ellenkezd hiresztelés dacara, a Fidesz-frakcio, illetve a Fidesz-
kereszténydemokrata népparti frakcioszovetség soha, egyetlenegy pillanatra sem azonosult
azokkal, akik ott er8szakos vagy koztorvényes biincselekményeket kovettek el. Es ugyan a
Szocialista Part az elmult napokban — ha még Gyurcsany Ferencet ahhoz a frakciohoz kell
sorolni — tett ezzel kapcsolatban hazug kijelentéseket, de pontosan képviseld asszony, aki
akkor frakcidovezetd volt, kell hogy emlékezzen arra, hogy miutan lebukott az MSZP-frakcio
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¢s a kormany azzal, hogy a miniszterelnok beismerése szerint hazugsaggal nyerték meg a
valasztast, azért ez némi politikai fesziiltséget Magyarorszagon is eredményezett, ahogy a
vildg Osszes tobbi orszagaban is eredményezett volna. Majd ezt kdvette a TV-ostrom estéje, €s
az ezt kovetd napon, tehat két nappal az 6szodi beszéd nyilvanossagra keriilése utan és egy
nappal a TV-székhdz ostroma utdn frakcidvezetd asszony volt az egyik alairdja mint
frakciovezetd annak a hatarozatnak, amelyet az Orszaggylilés gyakorlatilag egyhangulag
fogadott el: ,,Erdszak ellen a békességért”, amely mindenkit arra hivott f6l, hogy a tiltakozéasat
torvényes keretek kozott fejezze ki. Ugyhogy szeretnénk jelezni, hogy azok a beallitasok,
amelyeket most frakcidvezetd asszony itt nem mondott el, de a Szocialista Part képviseldi
eldszeretettel hangoztatnak, teljesen valotlanok. A Fidesz pozicidja mindig is vildgos volt
azzal kapcsolatban, hogy alkotmanyos keretek kozott fogadja el kizardlag a tiltakozast.

Viszont ezen alkotmanyos keretek kozott — és szerintem ez volt a maig hatd
legnagyobb tévedés ebben a kérdésben, ami a Szocialista Part részérél és a kormanyuk
részérdl elhangzott —, tehat az alkotmanyos keretek kozotti tiltakozas alkotmanyos védelmet is
¢lvez. Ezért azok a fejtegetések, hogy a Fidesz-nagygyiilés végén mikor €s ki mondta be,
hogy merre és hogyan tavozzanak el a tiintetok, ezeket lehet vizsgalni, ki is fogok ra
részletesen térni, de mégis masodlagosak. Ugyanis az egész ligynek a lényege az, hogy egy
jogallam addig jogallam, amig a békés tlintetoknek és jogszeriien tiintetoknek — akik
egyébként egy bejelentett és tudomasul vett rendezvényen vesznek részt — a tiintetés
elhagyasara lehetdségiik van. Ez az, amit az 6nok kormanya altal irdnyitott rendérség nem
biztositott a tlintetOknek, a legcsekélyebb mértékben sem biztositotta. Tehat hogy a tiintetdk,
akik egyébként nagyrészt nem is budapestiek voltak, és mondjuk, a Dedk tér felé tomegesen
akartak eltdvozni, ott be kell-e mondani azt, hogy azért ne menjenek arra, mert ott mar
gumilovedékkel 16nek, vagy pedig ezt nem kell bemondani, hanem elég k6z61ni, hogy a tobb
tizezres tomeg a Kalvin tér iranyaba tdvozzon, €és hogy minek milyen tomegpszicholdgiai
hatdsa van, ezen el lehet vitatkozni, de a 1ényeg az, hogy olyan helyzetet egy jogéallamban egy
normalisan miikodo renddrség nem idézhet eld, hogy egy tobb tizezres tomeg egy bejelentett,
tudomasul vett, alkotméanyos védelmet €¢lvezd rendezvényrdl ne tudjon nyugodtan eltavozni.

Es akkor ehhez jon az, hogy mikor kezd3dott ez a tomegoszlatas. Ez a tomegoszlatas
egyébként 51 masodperccel a rendezvény végét kovetden kezdddott. Itt a végével
kapcsolatosan van egy vita, de ugyan képviseld asszony vélhetéen még nem jart Fidesz-
rendezvényen (Deriiltség. — Lendvai lldiko: Mi tagadas! Ez egy sulyos hianyossag!), egyrészt
vége volt a rendezvénynek akkor, amikor Orban Viktornak a felszdlaldsa befejezddott, de
utdna még, azt hiszem, néptanc volt a szinpadon, €s azt kovetden volt egy masik. Tehat a két
végpontja a rendezvénynek ezek koziil az egyik, amikor Orban Viktor befejezte a beszédét, a
masik pedig, amikor a néptanc befejez0dott. A néptancot kovetden mondtdk be, hogy
mindenki a Kalvin tér irdnyaba tdvozzon el, és ne a Dedk tér felé. Egyébként tobbszor a
tomeget felhivtak, hogy mindenféle atrocitast keriiljon, er6szakmentes, békés, méltosagteljes
nagygyiilés volt. Most ehhez képest 51 masodperccel az Orban-beszéd végét kovetden
Majoros Zoltan Lapid Lajos utasitasat tovabbitja, amely sz6 szerint Gigy szol, hogy ,.kezdjétek
meg a tomeg elleni tdmadast vizcsapasokkal, konnygazgranatcsapasokkal, mert a Fidesz-
nagygylilés befejezddott, és a Kalvin tér irdnyaba mennek el a normalis és tisztességes
emberek”. Egy tobb tizezer f0s nagygyllés utan, 51 mdasodperccel az utan, hogy az utolso
beszéd befejezddott.

Tehat felvetni azt, hogy ki volt a hibas ebben a kérdésben, hogy a renddrség milyen
szandékkal 1épett fol, ugy gondolom, nem lehet. Es féleg nem lehet az utan, hogy egyébként
az erOszakosnak mondott tiintetOket, akik szerintem olyan erdszakos cselekményt
semmiféleképpen nem kdvetettek el, ami az oszlatasra okot adott volna, kiilondsen ugy nem,
hogy a renddrséggel volt egy megallapodds, hogy harom vagy négy oOrakor mindenki
visszamehet a Kossuth térre, de ezt kdvetden, akiket onnan elkezdett a renddrség oszlatni, és
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akik késébb egyébként valoban dobaltak és tanusitottak erdszakos magatartast, a rendérség ¢és
Pigler alezredes tobbszor felhivja a sajat feletteseit, hogy Oket nem a Fidesz-nagygytilés
iranyaba kellene oszlatni, ehhez képest tovabb oszlatnak a Fidesz-nagygylilés iranyaba. Majd
amikor Pigler alezredes ezt mar sokadszorra teszi szova, akkor Ot levaltjak, és mas folytatja az
oszlatast ebbe az iranyba.

Tehat mindezek a koriilmények okszeriivé teszik azt a kovetkeztetést, hogy taldn a
renddrség kapott olyan politikai utasitdst, amelynek az volt a célja, hogy a tiintetdket, az
akkorra mar egyébként valoban erdszakosan is fellépd tiintetOket raszoritsak a tobb tizezres
békés nagygylilésre, €s igy aztdn egyiitt lehessen valogatas nélkiil velilk szemben fellépni.
Remélem, hogy ezt mar meghaladtuk, mert azzal megvadolni Balsai Istvant, hogy 6 barmihez
i1s segitséget nyujtott a semmisségi torvénnyel, az teljes téved€s, ugyanis a semmisségi
torvény nem arrdl szol, hogy barki a hatdsag tildozése eldl elmenekiiljon vagy a biintetdeljaras
sikerét meghitsitsa, hanem jogerdsen lezart tigyeket nyitott meg azzal, hogy sajnos tomegesen
voltak valotlan tartalmu rendori jelentések. Erre vonatkozdan nyitott meg egyébként lezart
bilintetéiigyeket ott, ahol mar jogerds itélet volt. Ennek semmi koze a bilinpartolas
tényallasdhoz. Nyilvan ezt képviseld asszony sem gondolta komolyan, de még a hasonlat sem
stimmel.

Végiil miutan nem volt elég egy alkotméanybir6t megtamadni, meg kell tdmadni egy
masikat is. A Szivés Maria altal hozott itéletekkel kapcsolatosan érdemes tudni — miutan az
altalam vezetett albizottsag elég részletesen feltarta a birdsagnak az eldzetes letartoztatdsok
soran tanusitott miikodését, magatartasat; csak oda az MSZP nem delegélt képviselot, ezért
nem lehet réla tudoméasa —, hogy az elséfoku elézetes letartoztatast elrendeld hatarozattal
szembeni feliilvizsgalatokat harom biroi tanacs targyalta, és ezeknek az tigyeknek kortilbeliil a
fele keriilt a Szivos Maria tanacselnok asszony altal vezetett tanidcshoz, amely a tobbi
tanadcshoz hasonloan 97 szdzalékban valtoztatta meg az els6foku hatarozatot. Szivos Maria
egyébként azért kivaléan alkalmas alkotmanybironak, mert tobb évtizedes biroi palyafutasa
erre meéltova teszi, az pedig, hogy a jogallam kelléen valsagos o6rdiban is helyes dontéseket
hozott, még inkabb aldtdmasztja, hogy alkalmas az alkotmanybirdi szerepre.

Ezeket szerettem volna elérevetiteni, s ha elndk ar engedélyt ad ra, akkor a vita soran
még €lni fogok a felszolalas lehetdségevel.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Zagyva Gyorgy Gyula képviseld ur!

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Koszéndm a szot, elndk ur. Elészor az
Alkotmany utcaban torténtekkel kapcsolatban szeretnék feltenni egy kérdést, majd roviden
felvazolndm, hogy mi is tortént ott, mert a jelentés egyik nagy hianyossaganak tartom, hogy
nem foglalkozik azzal, a rendérség miért nem tartotta be azt az igéretét, hogy a Kossuth térre
délutan 3 orakor visszaengedi a tomeget. Aznap a médidban ez egész nap ment. A Corvin
kozbdl tobb ezer ember vonult az Alkotmény utcéba teljesen békésen, és a felvételek is azt
bizonyitjak, hogy a tdmeg a renddrsorfallal valo talalkozés utan is békés volt. Ott a rendérok
kezdték el oszlatni a békés tomeget. Az igaz, hogy két racsos kordonelemet eltett az utbdl a
tomeg, ettdl eltekintve békésen vonult a renddérsorfal elé abban a tudatban, hogy be fogjak
engedni 6ket a Kossuth térre, ahova meg volt hirdetve egy rendezvény, amit a renddrség
tobbszor is kommunikalt. A jelentésnek foglalkoznia kellene azzal, hogy miért nem engedték
vissza az embereket a Kossuth térre, ezért kit terhel a feleldsség, melyik renddri vezetd
rendelte el azt, hogy a renddrség ne tartsa be az igéretét. Ha a renddrség betartotta volna az
igéretét és a tomeg bemehetett volna a Kossuth térre, ahol a meghirdetett rendezvényét
megtarthatta volna, akkor egész nap semmilyen rendbontas vagy erdszakos esemény nem
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tortént volna, és oktdber 23-a nem lett volna Magyarorszag szégyenfoltja. Az elsé kérdésem
tehat az, hogy a jelentés miért nem foglalkozik ezzel a rettenetesen fontos elemmel.

Amikor az Alkotmany utcdban elkezdddott a tomegoszlatas, az elsd sorban olyan
emberek alltak, akiket elndk ur személyesen is ismer Egerbdl. Ezt csak azért mondom,
nehogy azt gondolja elndk 1ur, hogy ott a tomeg kovetett el a rendorokkel szemben barmilyen
atrocitast. Ha kivanja, neveket is tudok mondani. Tehat elndk ur személyes ismerdsei, azaz
nem feltétleniil csak radikalis jobboldali szavazok, hanem Fidesz-szavazok is alltak ott.

ELNOK: Remélem, hogy &ket nem bantottak!

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): De bizony bantottdk. Ne rohogjon ezen elndk
ur, mert tobben megsériiltek az on kozeli ismerdsei koziil is. Amikor ott elkezdddott a
tomegoszlatas, akkor a tomeg a rendérok eldl elkezdett menekiilni a Deak tér iranyaba, majd a
Dedk téren megallt. Azt viszont végképp nem értjiik, hogy azt a csoportot, amelyik a Deak
téren mintegy masfél 6rdn at teljesen békésen varakozott, miért kellett feloszlatni. Gulyas
képviseld r az eldbb az egyik tomegoszlatast azzal indokolta, hogy nem volt békés a tomeg.
Nos lehet példat hozni a kézelmultbdl is arra, hogy olyan tiintetést is feloszlatott a renddrség,
ahol a tiintetOk teljesen békésen vonultak fel. Példaul 2009. julius 4-én az emberek a fiivon
iiltek, mégis feloszlattak a tomeget, az embereket pedig 0sszevissza verték, pedig azt végképp
nem lehet mondani, hogy erdszakos lett volna az a tiintetés. Az tehat egy teljesen békés
tiintetés volt. (Dr. Gulyas Gergely: Csak nem volt bejelentve!) A renddrség az elmult 6t évben
nem egyszer vert 0sszevissza békés embereket, mert ez volt a rendszer. Tehat a Dedk téren a
tomeg teljesen békés volt, de nyilvan csak addig, amig a renddrség nem tamadt ra. Utana
persze, hogy védekezett.

Egyébként ki kell javitanom Lendvai Ildikot, mert ott a tomeg hata mogott nem volt
sorfal. En ott voltam a helyszinen az Alkotméany utcaban is és a Deak téren is, de azt, hogy a
renddrség miért terelte a tiintetoket az Astoria, azaz a Fidesz-rendezvény felé, a mai napig
sem tudom. Ezt ki kellene vizsgalni, ugyanis ez a jelentés sem mond errél semmit. A rendori
vezetOknek kellene errél szamot adni, valamint a renddri vezetoknek parancsot ado
politikusoknak. De hogy ott a tomeg hata mogott nem volt renddrsorfal, az teljesen biztos.
Maig nem értjiik, hogy miért kellett feloszlatni azt a par ezer emberbdl 4ll6 tomeget, hiszen —
minden kommunikaci6 ellenére — békés volt, egészen addig, amig a renddrség nem kezdte el
brutalisan oszlatni. De ha mar mindenképpen oszlatni akartak, akkor két irdnyban lehetett
volna oszlatni, olyan renddrsorfal azonban — még egyszer mondom — nem volt, amely
megakadalyozta volna, hogy ezek az emberek az Astoria felé menjenek. Barki barmit allit,
akar Balsai Istvan, akar Lendvai I1diko 4llitja, hogy ott volt renddrsorfal, ez nem igaz.

Még egy dolog. E miatt a jelentés miatt, de az akkori kormanyzati és ellenzéki
kommunikécié miatt is nagyon sokan ugy gondoljak, hogy a tiintetok az Alkotmany utcaban
is és a Deak téren is randaliroztak és erdszakosak voltak. Szeretnék ezzel kapcsolatban egy kis
szOsszenetet elmondani: a Dedk téren Szabo Timea alelndk asszony is ott volt és tudomasom
szerint Ot is elérte egy kosza gumildvedék. Ezek alapjan szeretném megkérdezni, hogy akkor
Szabd Timea alelndk asszony is csdcselék €s randalirozo volt? Azért mondtam el ezt, hogy
lassak, nem is olyan egyszerl ez a kérdés. Mi mindenesetre nehezen tudjuk elképzelni alelndk
asszonyrdl, hogy a renddrok fel¢ barmilyen erdszakos cselekményt tett volna, tehat
valoszinlleg artatlanul 16tték meg gumilévedékkel. Vagy nem? (Dr. Gulyas Gergely: Errdl az
MSZP tudna nyilatkozni. — Baracskai Jozsef: Miert, akkor veliik volt?)

ELNOK: Hallgassuk tovabb Zagyva képviseld urat!
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ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Az oktober 24-én hajnalban tortént
embervadaszatot szintén nem nagyon feszegeti ez a jelentés, holott ez egy nagyon fontos
momentum lenne. Ismert, hogy amikor oktober 23-4n az Astoriatdl szétzavartak a tomeget,
akkor a tomeg a Blaha Lujza tér, illetve a Ferenciek tere iranyaba tavozott, majd a Ferenciek
terén épitett egy barikddot, amely mogott 2-3 ezer ember tobb Oran keresztiil farkasszemet
nézett a rendorokkel. Aztan amikor a barikadot a rendérok megsziintették és a tomeget
szétzavartak, az emberek elkezdtek menekiilni, illetve hazafelé indulni — ki-ki vérmérséklete
szerint —, de a Duna-parton a tadvozni késziilknek legalabb a fele kiilonbozd sérelmet
szenvedett el a rendérok altal. Ha nem verték agyon, mint azokat, akik szerepelnek a
jelentésben, akkor legalabbis gumibotiitést kaptak, szidalmat kaptak, menekiilniiik kellett,
mégpedig gy, hogy azt a rendérok nem tudhattdk, hogy ki az abbdl a két-haromezer
emberbdl az a tiz-husz, aki esetleg, egyébként szamomra..., én felmentem azokat az
embereket, akik ott a renddrokkel szemben védekeztek, és valamilyen szintli erdszakos
cselekményt elkovettek, mert védekezd helyzetben voltak. De ez tiz-husz ember volt ott a
Ferenciek terén, és egy rendér honnan tudja azt megéllapitani, hogy abbdl a menekiilé két-
haromezer emberbdl ki az, aki ott dellene barmilyen cselekményt elkovetett? Ott egy
bosszuhadjarat volt, ezt a sajat szememmel lattam, én is az elszenveddje voltam. Az, hogy
ebbdl nagyon kevés feljelentés lett, egyébként annak is kdszonhetd, hogy azok az emberek
nem nagyon szerettek volna sem a nyilvanossag elé allni abban a diktatorikus rendszerben,
sem barmilyen feljelentést tenni, mert egyébként akkor nagyon konnyen eléfordulhatott, hogy
egy feljelentdbdl abban a pillanatban vadlott lett és gyantsitott, és esetleg le is tartoztattak.

Ott tehat tobb szdz embert bantalmaztak a renddrok, és ezzel sem foglalkozik a
jelentés; illetve van még egy momentum, amellyel kapcsolatban szintén szeretném
megkérdezni, hogy ez miért szerepel a jelentésben. Ezt eldre jelzem, hogy ha ez a momentum
benne marad a jelentésben, akkor én semmi esetre sem fogom tudni altalanos vitara javasolni,
¢s lehet, hogy ez meglepd, de akkor én nemmel fogok szavazni erre a jelentésre. A TV-
sz€khazzal kapcsolatos jelentésrészletnél a 6. oldalon van egy olyan mondat az utolso
bekezdésben, hogy ,,Az esemény kapcsan maig tartjdk magukat olyan nézetek, mely szerint az
ostrom részben provokacio volt, és a hatalmaban meggyengiilt miniszterelndk a tlintetok
tulkapasara varva akarta megforditani, maga mellé éllitani a kézvéleményt. Mindmaig nem
deriilt ki az sem, hogy mi tortént a megsebesiilt vagy magukat megadé rendérok fegyvereivel;
kik voltak azok, akik pénzért vettek részt az ostromban.” Tehat tényként kezeli, hogy ott
voltak olyan emberek, akik pénzért vettek részt az ostromban, ami felhdborito, ez hazugsag.
Es el kell mondjam, hogy ez egyébként Kerényi Imrének és Bencsik Andrasnak az akkori
Demokratadban megjelent agymenése, ¢s ezt felhdboritonak tartom, hogy egy ilyen agymenés,
amit egyébként 0k sem gondoltak komolyan, hanem csak akkor az elsd felhaborodasukban,
félreinformalva leirtak a Demokratdban, ¢és egyébként amigy mar tobbszor visszavontak, ez
szerepel a jelentésben.

Ugyhogy én semmi esetre sem tudom tamogatni; ha ezt nem veszik ki ebbdl a
jelentésbdl, akkor én ezt nem tudom 4&ltalanos vitdra javasolni. Illetve szeretném felhivni a
bizottsag tagjait, hogy ne szavazzak meg, €s Balsai Istvan ezt kapja vissza, €s majd még
egyszer terjessze a Haz elé vagy a bizottsagok elé.

Szerepel itt ebben a részben az is, hogy a mai napig, ami Csintalan Sandor miisoraban
éveken keresztiil fel volt irva focimként, hogy a mai napig nem tudjuk, kik ostromoltak meg a
TV-t; érdekes modon én példaul tudom, hogy kik voltak ott a TV-ostromban, egyébként én is
ennél a TV-ostromnak nevezett tiintetésnél jelen voltam. Es a mai napig nem szol arrél a
kommunikécid, és mar itt is elhangzott, példaul éppen Lendvai I1diko6 szajabol, hogy ezek az
emberek a renddérok elleni atrocitdsokért nem lettek megbiintetve. El kell szomoritsam
képviseld asszonyt, mai napig il bortonben ember a TV-ostromért, példaul, Herda-Nagy
Sandornak hivjék, a tokoli biintetés-végrehajtasi intézetben iil letoltendd bortdonbiintetésben a
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TV-ostromért. Es ez egyébként az ellenzéknek, az akkorinak, tehat a Fidesznek mint
ellenzéknek is a feleldssége, hogy ezeket egyébként a kommunikacidjaban letagadta és
elhallgatta, hogy akkor nagyon-nagyon sok ember eldzetesben iilt, 60-80 ember {ilt
elézetesben a szeptember 18-19-20-ai eseményekért, honapokon keresztil... (Gulyas
Gergely: Mi vizsgaltuk!) Jo, csak a kommunikdcidoban ez nem j6tt at! A kommunikacioban az
jott at, mondom, a Csintalan-misortdl kezdve mindenhol, hogy senki nem kapott érte semmit.
Akkor heteken keresztiil a Fideszhez kozeli média is azt harsogta, hogy nem tudjak, hogy kik
voltak, megtsztak, s a tobbi, kozben azok az emberek mar régen elézetesben voltak. Es hogy
példaul ezt a sracot, Herda-Nagy Séndort most az Orban-kormény alatt viszik vissza egy
Gyurcsany-ellenes tiintetésért letdltendore, azért ezt is felhdboritonak tartom, €és errél sem
tudnak egyébként, igy tudom, nagy részben a fideszes képviselok. Ezt csak ugy mellékesen
hozzateszem.
Els6 korben ennyi lett volna. Majd a kdvetkezd korben folytatom.

ELNOK: K8szo6ndm szépen. Kubatov Gabor iigyrendi kérdésben kér szot.

KUBATOV GABOR (Fidesz): Megbocsatanak a bizottsag tagjai, csak nekem
megiitotte a fiillemet egy mondat. Az a mondat, hogy ,,ne r6hdgjon ezen, elndk Ur”. Zagyva
képviseld urnak szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy a bizottsdg elndke Onnek az
¢desapja lehetne, adja meg az ennek megfeleld tiszteletet. Ez az elso.

A masodik: ha elfogad egy 6nnél idésebb embertdl egy tandcsot, a j6 modor mindig
segit az elvégzett munkaban. Ugyhogy ezt szivlelje meg, legyen kedves!

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Nyakd Istvan kdvetkezik.

De ha megkérhetem a képviseld holgyeket €s urakat, tekintettel arra, hogy a biintetett
eldélet szenzibilis adat, ha az adatvédelmi torvény feltételeit nem tudjak biztositani, akkor
hozzaszoélasukban mellézzék. Irasban ezeket az adatokat kihtGzzuk... (Kdzbeszdldsok:
Elhangzott!) Bocsanat, az adatvédelmi torvény szerint szenzibilis adat. Ugyhogy kérem,
sziveskedjenek ezt betartani. Ez a hozzédszoélasuk tartalmi részét se nem erdsiteni, se nem
gyengiti, ha nem névvel jelzik ezeket az eseteket.

Nyako Istvan!

NYAKO ISTVAN (MSZP): Koszonom, elnok ur. Eldszér, nem az iilésvezetést
birdlva, csak kérdezem, hogy most a kérdésekrdl beszéliink, ugye? Mert éppen Gulyas
Gergely részérdl egyetlen kérdést sem tartottam feltenni, de akkor maradunk a kérdéseknél, €s
akkor mondhatom a magamét, ugye?

ELNOK: Bocsanat, azt mondtam, hogy észrevétel, kérdés, barmelyik. Miifajilag
mindenki 6nalléan donti el, hogy mit kivan. Parancsoljon!

NYAKO ISTVAN (MSZP): Akkor én értettem félre, mert azt hittem, a kovetkezé kor
lesz az, amikor summdazzuk majd az anyaggal kapcsolatos javaslatunkat, adott esetben, hogy
keriiljon-e a parlament el¢ avagy sem.

Eldérebocsatom, aki sértette a koztarsasag torvényeit, legyen az renddr, ligy€sz, biro,
allampolgar, ne keriilje el a feleldsségre vonast. Remélem, hogy ez nemcsak a 2010 el6tti
esetekre vonatkozik, hanem a nemzeti egylittmiikodés rendszerében is folytatodik ez a szép
hagyomany. Bar némi kétséget hagy efeldl az, hogy éppenséggel a mai iilésiinkdn nem
hagytuk, hogy Gaudi uUr javaslata lehetOséget biztositson a Rendészeti Panasztestiilet
jelentésével kapcsolatban az orszagos rendorfOkapitanynak, hogy megkérdezziik egy-két
dologrol — de spongyat ra!
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Hat kérdésem lenne...

ELNOK: Bocsénat, képviseld ur, nem akarom megszakitani. Nem tudom, jelen volt-e
azon az iilésen, amikor a Rendészeti Panasztestiilet jelentését targyaltuk. Az Orszagos
Rendor-fékapitanysag képviseltette magat. Azok a képviseldk, akik jelen voltak, megkaptak a
lehetdséget, hogy az Orszagos Renddr-fOkapitanysag képviseldinek kérdéseket tegyenek fel.
(Dr. Gaudi-Nagy Tamdas: De hat nem valaszolt!) Bocsénat... Ha 6n nem volt jelen ezen az
iilésen — ha jelen volt, akkor csak emlékeztetem ra, de ha nem volt jelen, akkor a tévedését
szeretném kijavitani.

NYAKO ISTVAN (MSZP): Készonom, ezt igennel vettem, elndk r, és ennek oriilok.
K06szondm szépen még egyszer.

Hat kérdésem lenne a kormany nevében eldterjesztéhdz, bar sokat még nem hallottunk
téle — de akkor hat kérdés. Szeretnék ezekre valaszt kapni, ha mdd és lehetdség van ra.

Arra kérem allamtitkar urat, mutassa be pontosan, konkrétan, melyik oldalon talalhato
a jelentésben az a rész, ami az akkori cselekményeivel kapcsolatban megalapozza az akkori
politikai vezetdk biintetdjogi feleldsségét.

Masodik kérdésem: mivel magyardzza, allamtitkar ur — eldrebocsatva, hogy Pintér tr
szakmai kivalosagat renddrszakmai kérdésekben senki nem vitatja, s6t erdsiti —, hogy Pintér
Sandor nem is olyan régen még nem tartotta sziikségesnek az akkori renddri vezetdk akkori
cselekményeivel kapcsolatban a vizsgalat meginditasat?

Harmadik kérdésem: mivel magyardzza, allamtitkar Gr, a miniszterelnok feleldsségét
taglalo jelentésben 1év0 részt, miszerint a Fidesz a rendbontokat tamogatta, a Fidesz
felbujtoként, lelki blinsegédként felelds az akkori torténésekben, gondatlanul jartak el a Fidesz
szervezOi, hiszen 23-a eldtt figyelmeztettek Oket a veszélyekre, ennek dacara mégis a kritikus
helyszinre és a kritikus id6pontra tették ezt a rendezvényt?

Végiil, de nem utolsésorban mivel magyardzza, hogy a Fidesz politikai céljai
eléréséhez — ez a jelentésben szerepel — eszkozként €s gatlastalanul hasznalta fel az ott
Osszegyllt békés embereket és a renddrséget?

Mivel magyardzza az elbterjesztd, hogy az azota a titkositas alol feloldott
jegyzokonyvek — amelyek 2006. oktober 31-én az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi
bizottsag, a Honvédelmi €s rendészeti bizottsag, illetve a Nemzetbiztonsagi bizottsag kdzos
ilésérdl késziiltek; jelzem mind a harom bizottsag akkori elndke ellenzéki, fideszes vagy
KDNP-s képviseld volt — megallapitasaival nem talalkozunk ebben a jelentésben. Illetve van
egy masik, ezt megel6z0, azota a titoktartas alol feloldott jegyzOkonyve is a Honvédelmi,
rendészeti €és nemzetbiztonsdgi bizottsagnak, amelynek a megallapitasai szintén nem
szerepelnek a jelentésben. Miért nem?

A jelentés 5. oldalan a kovetkezd olvashato: ,,A kormany elOterjesztése szerint az
események és az O0szodi beszéd elhangzasa kozott szoros logikai Osszefiiggés volt.” Ezt
elismerem. Balsai Ur azonban még nem tudhatta marcius 15-én, amikor ezt a jelentést letette
az asztalra, hogy azota a WikiLeaksen meg fog jelenni Orban Viktornak az a mondata —
amikor a valasztasi igéreteivel kapcsolatban kérdezték —, hogy ,,ne a szavaimra figyeljenek,
hanem a tetteimre”. Magyaran, ha ennek kapcsan most randalirozé csoportok jelennek meg
Budapesten, akkor a renddrség szabadon hagyja 6ket vandalkodni, vagy megprobal legjobb
tudasa szerint, immar felkésziilve eljarni és a békés rendet helyreallitani?

Az alkotmanyiigyi bizottsdg iilésén hallottam eldszor allamtitkdr urat ebben a
kérdésben megnyilatkozni. Komolyan gondolja és fenntartja-e azt az allaspontjat, hogy az
akkor torténtekért jogi felelosséggel tartoznak az akkori szocialista orszaggytilési képviseldk,
az akkori szocialista frakcio tagjai, €s ez a jelentés melyik részében van aldtdmasztva? Tehat
mi a cselekménytinkkel a Btk. mely pontjat sértettiik meg?
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Eloljaroban ennyit kivantam elmondani. Koszondm szépen, elnok r.
ELNOK: K8szondm szépen. Wittner Maria képviselé asszony!

WITTNER MARIA (Fidesz): K6szonom a szot, elndk ur. Megprobalok higgadtan
beszélni. El6szor is parhuzamot vontam 1956 és 2006 torténései kozott. Az elsd kérdésem az,
hogy ki szivarogtatta ki az 0sz0di beszédet, ugyanis ugy tudom, hogy csak egy példany
késziilt beldle €s az is pancélszekrényben volt elzarva.

1956-ban elhangzott, hogy ,hazudtunk ¢jjel, hazudtunk nappal, hazudtunk minden
hullamhosszon”. Akkor volt két hullimhossz, Kossuth és Petéfi radio. Gyurcsany Ferenc
beszédében az hangzott el, hogy ,.hazudtunk reggel, éjjel meg este”. No ez nem volt titok
eldttiink, mert ezt nap mint nap megtapasztaltuk.

A Szabadsag téri provokacio idején én mar otthon voltam és elejétdl a végéig néztem a
tévén. Egyértelmiien ki tudtam volna emelni a provokatorokat, mert a tévén sokkal jobban
lehetett 1atni, hogy kik azok, mint helyben.

Felvetddik bennem egy kérdés, hogy ki kiildte be a vizagyat, majd ki gyujtotta fel.
Persze ha logikai kovetkeztetést akarok levonni, egyértelmli szamomra, hogy be akartak
aldozni egy magyar rendért. De miért akartak bealdozni szeptember 17-18-19-én egy magyar
rendOrt? Azért, hogy oktober 23-aval be tudjak vezetni a kijarasi tilalmat. Tehat eleve meg
akartak akadalyozni azt, hogy 1956. oktdber 23-dnak az 50. évforduldjara békésen tudjunk
emlékezni. Ennek elézményei is vannak. En a vidéket jartam és azt lattam, hogy Papardl meg
Szombathelyrdl egy-egy busznyi renddrt hoztak fel Pestre. Aznap harom busznyi rendor
érkezett a fOvarosba, és a Koztarsasag téri parthaz pincéjében is szalldsoltak el renddroket,
eléggé embertelen koriilmények kozott. Miért ott talaltak nekik helyet?

Ki csindlta ezt a provokaciot? Mert szamomra egyértelmii, hogy provokacid volt.
Oktober 24-én, hétfdn napirend eldtt megszolitottam a miniszterelnokét ¢és a
hozzaszolasomban 6t tartottam feleldsnek az egészért, valamint a rendérfonokét. Valaszt
ugyan nem kaptam tdle, mert azt kiadta albérletbe Hiller Istvannak, holott Gyurcsany Ferenc
is ott {ilt a parlamentben és a kérdéseket neki tettem fel.

Lendvai Il1diké azt mondta, hogy a Fidesznek sorfallal meg kell volna akadalyoznia,
hogy a renddrdk ratoljak a tomeget a Fidesz-rendezvény részvevdire. (Lendvai lldiko: Ez
félreértés.) Nem egészen félreértés, maradjunk annyiban, més széval mondta és nem sorfalat
emlitett, de azt igen, hogy a Fidesznek meg kellett volna akadalyozni. Akkor nem tudom,
hogy miért voltak ott a rendérok, mert a renddrok feladata lett volna a sorfal felallitasa, hogy
ne toljak ra a kiszoritott embereket a Fidesz rendezvényére.

Nyaké képviseld ur az imént azt kérdezte, hogy miért abban az idOben tartottdk a
megemlékezést. Nos oktober 23-an reggeltdl estig szoktak tartani megemlékezést. Kritikus
volt az idOpont? Ki tette kritikussa ezt az idOpontot? Azt hiszem Gy. F. erre tudna valaszolni,
ha egyszer igazat tudna mondani, akar 6nmaganak is.

Az viszont biztos, hogy kaptam egy térképet, amelyen kétszeres piros gytiriivel
hermetikusan elzarva jelolték a Kossuth térieket. Ezt a térképet Morva Krisztinanak adtam
oda, hogy hasznalja fel a televizioban. Nem tudom hova lett, ezt majd meg kell tdle kérdezni.

1956-ban a forradalom leverése utan a népbirésagon sorba allitottdk az elfogottakat.
Ezeket abszolut megbizhatd dupla nullas tigyvédek védték, az itéleteket pedig a partbizottsag
tette a biro asztaldra. Eldontétt itéletek voltak. Az 50 éves évforduld kapcsan pedig azt a sok
szaz fiatalt, akit letartoztattak és bevittek a birdsagra, ugy allitottdk a birdsag elé, hogy meg se
kérdezték toliik, mit csinaltak, csak biindsnek talaltak dket és fogdaba zartdk. Ez mire tortént?
Felsobb sugallatra. Felsobb sugallatra tortént mindez. Ez a csoportos elbirdlds — holott
valamennyit kiilon-kiilon kellett volna meghallgatni — pontosan visszautal az ’56-os itéletek
utani modszerekre.
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Még egy nagyon érdekes dologra hivom fel a figyelmet. Ki vezényelte le 1956-ban a
sortiizeket? Apro Antal. Es most ki vezényelte le az *56-o0s évforduld megemlékezésének a
vérbefojtasat? Szintén az Apré csalddnak egy klanja, akit gy hivtak, hogy Gyurcsany Ferenc
miniszterelnok. Es ez ellen lehet tiltakozni, de ebben az idSben nagyon sokat elévettem a
Kapu ’90. februari szamaban megjelent, a KGB 45 pontjat. Lehet tanulmanyozni, és lehet
talalni osszefliggéseket. En megtalaltam. Talan 6ndk is.

Ko6szonom.

ELNOK: K8szondm szépen. Parancsoljon, képviseld ur!

BARACSKAI JOZSEF (MSZP): Koszoném szépen. Engedjék meg, hogy elészor is
leszogezzem, 2006-ban nem voltam ott sem a TV-ostromnal, sem az oktober 23-ai Fidesz-
nagygytlésen. Nem voltam parlamenti képviselé sem, €s viszonylag laikusként néztem a
torténteket. De engedjék meg, hogy egypar széban hadd idézzem fel, vidéki, egyszeri
emberként hogyan lattam az akkor torténteket, €s akikkel én kapcsolatban voltam, azok
hogyan lattak.

Amikor a TV-ostrom elkezdddott, akkor pont a televizidoban, talan a ml-en volt
Navracsics mostani miniszter ur, Juhasz Ferenc és Morvai képviseld asszonynak a férje, Balod
Gyorgynek egy miisora, akkor torténtek pont ezek az események, amikor a Hir TV-nek az
egyik riportere, amikor elkezdddtek az események, még forradalmi helyzetrdl,
szabadsagharcos fiatalokrol beszElt, és akkor lattuk, telefonaltak nekem ismerdsok, akiknek a
gyerekét egyébként ugyanugy Zala megyébdl is felhoztak renddroket ide ezekre az
eseményekre, és félve telefonaltak nekem, és megosztottik velem aggodalmaikat. En akkor
azt lattam, és tobbek, akikkel beszéltem, azt lattdk, hogy akkor az a roham, ami a rend6rok
ellen iranyult, egyszeriien félelmetes volt, €s szerintem halalfélelme lehetett ott mindenkinek,
mindazoknak, akik bent iiltek abban az autoban, amit éppen felgyujtottak; képviseld asszony
is mondta, hogy egy vizagyut felgyujtottak. Hogy ezek miért torténtek, én nem akarok itt
Osszeeskiivés-elméleteket gyartani, de egyszeriien rémisztd volt az a kép, hogy mindez
Magyarorszagon el6fordulhatott.

Ahogy itt képviseld urak is mondtak, egyrészt az, hogy itt fiatalokat vittek be, nem
tortént semmilyen erdszakos esemény; ahogy hallgattam utdna az eseményeket, hogy nem is
tortént semmi sem, csak egy iires sordésdobozt gylrtiink dssze, azt dobtuk a rendordk felé. De
még mindig bennem ¢l az a kép, nem tudom, emlékeznek-e rd, ahogy egy félmeztelen
fiatalember, aki lehet, hogy éppen szabadsagharcos fiatal volt, egy vasrudat, aminek a végén
egy... (Zagyva Gyorgy Gyula: Nem vasriid volt! Es ezért iil!) Bocsanat, hadd mondjam el;
lehet, hogy nem ugyanarra gondolunk. Egy vasrud, és annak a végén volt egy ilyen
betontomb, valoszintileg valamilyen korlatdarabot korbepdrgetett, és probalta a renddrok felé
dobni. (Elnék: O nem volt ott, de igy ldtta.) Es hallottam azt is egyébként az események utan,
mint naiv vidéki ember, hogy valoban vittek el olyan embereket, vagy voltak ilyen hirek,
hogy voltak ilyen emberek, akik nem csinaltak semmit sem.

Utana a Kossuth téren volt egy tiintetéssorozat, ahol a Fidesz politikusai is
felszolaltak, és igy jutottunk el oktober 23-ahoz, ahol nekem fideszes barataim mondtak azt,
hogy nem jonnek fel erre a megemlékezésre, mert félnek, hogy hatha balhé lesz.

Utéana lattam azokat az eseményeket, amikor elindult a tank. Lattam azt, hogy l6ttek
gumilévedékkel emberekre. Hallottam azt a televizidban, hogy kétségbeesett hangi emberek
telefonalnak be, hogy éppen az 6 kapualjukban torténik akar renddrattak, vagy nevezhetjiik
ugy, hogy forradalmi heviiletben fiatal szabadsdgharcosoknak a harca. De mindezeket a
dolgokat lattam.
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Utana lattuk azt, hogy elkezdddtek az eljarasok. Amit itt is mondtak képviselOtarsaim,
¢s gondolom, mindenki egyetért vele, hogy minden olyan erdszakos cselekmény, ami akar a
rendorség, akar az allampolgéarok részérdl megtorténik, az mind elitélend6 dolog.

Es akkor elérhetiink akar 2010 aprilisaig, amikor orszaggyiilési képviseld lettem, és
elkezdtik a munkat itt az emberi jogi bizottsagban, Gulyas Gergd képviselOtdrsam az
albizottsagot vezette (Gulyas Gergely nem tartozkodik a teremben.), €s megprobaltak
folderiteni az eseményeket. Egyébként eldtte az elmult négy évben mar harom vizsgalati
anyag is készilt, amit vagy elfogadtak, vagy nem fogadtak el. Ez az albizottsag is elvégezte a
munkajat, amit vagy elfogadunk, vagy nem fogadunk el.

Mindezekkel csak azt akartam mondani, hogy ahany ember van, annyiféleképpen itéli
meg az eseményeket. Vannak, akik azt mondjak, hogy provokacié tortént; nem tértént semmi,
békés tiintetdk voltak; alelndk Ur azt mondta, hogy voltak erdszakos, koztérvényes
blincselekmények; van, aki azt mondja, hogy ebben a Balsai-anyagban miért van benne, hogy
pénzért vettek részt az ostromban, miért van benne és miért feltételeznek ilyeneket. Miért
feltételezik azt, hogy az Osszes renddr, azok a barataim is, akiket ide felrendeltek Budapestre,
terrorcselekményeket kovettek volna el?

Es felvetédik az a kérdés is, hogy miért most, 2011. oktober 5-én targyaljuk ezt a
jelentést, amikor azt mondtak, hogy mar fél éve elkésziilt. Az elndk Ur azt nyilatkozta, ha jol
tudom, hogy még nem volt rajta a miniszterelnok trnak a szigndja, azért nem hoztuk be.
Voltak olyan feltételezések, vagy elmondtak azt, hogy amig mi vagyunk a soros elndke az
Eurdpai Unionak, addig nem akarjuk el6hozni. Nyaron meg azért nem, mert mindenki
szabadsagon van. Nem tudom, hogy most miért jott elé ez a téma; azért, mert Gulyas Gergo
alelnok ur nem végezte jol azt a munkdjat, nem beszéltiik meg azokat a dolgokat, hogy
pontosan 51 masodpercre rd mondtdk be vagy nem; vagy egy kordon volt, vagy két kordon
volt. Tehat nem tudom, hogy ez miért van.

En azt kérem mindenkitSl, hogy ne csapjuk be egymast, térjiink ra a targyra, és
mondjuk meg, hogy miért kell ezt most targyalni. Nem tudom, hogy miért. Szerintiink az
orszag kozvéleményének erre van most sziiksége, hogy most megint elovegyiik ezeket az
eseményeket? Tisztdzzuk! Van birdsag... (Wittner Maria: Varjuk meg, mig eléviil?) Nem kell
megvarni! Van birosag, nem kell megvarni az eléviilést! De ne haragudjon, az, hogy most 6n
is mond egy Osszeeskiivés-elméletet, utdna én is mondok egyet, barki mond — van értelme
ennek? Nincs. (Tobbek a Fidesz részérdl: Van. Bizony!) Van? Annak, hogy 6sszeeskiivés-
elméletekrdl beszéliink? A tényekre van sziikség!

ELNOK: Bocsanat, hallgassuk meg!

BARACSKAI JOZSEF (MSZP): A tényekre van sziikség, azokat pontosan elmondani.
Mert hogy most azt feltételezziik, hogy a Balsai-jelentésben is benne van az, hogy ezt
feltételezi, most mar megint azt mondom, hogy pénzért vettek részt a TV-ostromban...
Konkrétan benne van, hogy pénzért vettek részt vagy nincsen? Most nem védeni akarom
jobbikos képviseldtarsaimat, de én azt gondolom, hogy ezzel a fajta targyalasi moddal, hogy
pontosan most végigmegyliink az eseményeken, hogy 51 perccel (sic!/) kés6bb vagy ki hogyan
inditotta el ezeket az eseményeket, persze, mindez fontos, csak ugy gondolom, hogy nem
ebben a jelentésben, hogy egy politikusnak a véleményére, aki most éppen, nem tudom,
jutalombdl van ott, ahol van — feltételezem, hogy nem azért lett alkotmanybir6 —, én ugy
gondolom, hogy teljesen felesleges ezt az ligyet most targyalni. (Wittner Maria: Azért, hogy a
torténelem...!)
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ELNOK: Ko6szonjiikk szépen. Képviseld ur, én azt gondolom, hogy a szavazataval,
hogy targyaljuk vagy nem targyaljuk, természetesen kifejezhette a véleményét. A bizottsag
tobbsége ugy dontott, hogy targyaljuk; egy.

Ketté: Kanyadi Sandornak egy versét engedje meg, hogy idézzem: ,,amint hatalma
van, modja, a farkas a baranyt okolja”. Az 6n frakcidjanak lett volna harom és fél éve arra,
hogy akkor tegye meg ezt, hogy elitéli ezeket az er6szakokat. Lett volna harom és fél éve arra,
hogy meginditsa azokat a biintetdeljarasokat, amelyek jelenleg folynak. Azt gondolom,
akarmelyik jelentést, korabbi jelentést veszi, valoban igaza van: annak a jelentésnek, ami
semmiféle kovetkezménnyel nem jar, valéban az égadta vildgon nincs értelme. Ma, Gulyas
Gergely albizottsagi jelentését kovetden a biinteteljarasok megindultak, a Debreceni Katonai
Ugyészségen ezen cselekményekkel kapcsolatban folynak. De ez egy nagyon érdekes dolog,
amikor a farkas a baranyt okolja.

Hérom: az Alkotmanybirdsag dontése alapjan a gylilekezési jog azt jelenti, hogy ha a
renddrség nem tdmadt volna vagy nem tett volna aktiv magatartdst a békés tiintetokkel
szemben, akkor is a kotelességét szegte volna meg, mert a gyiilekezési jog mint dllampolgari
alapjog olyan jog az Alkotmanybirdsag szerint, amit koteles biztositani a rendérség. Ugyhogy
ez most nem j6 vita, hogy most ki hova tolt és hany perckor. Onmagaban, ha azt a koriilményt
nézziik, hogy a renddrség nem védi meg a Fidesz-tiintetOket, tehat nem arr6l van sz6, hogy ki
tol ra kire vagy nekik tdmad, csak hogyha nem védi meg, mar akkor sem tett volna eleget
alkotmanyos kotelezettségének.

Képviseld ur, a renddrséget akkor melyik kormany iranyitotta, és tett-e barmilyen
Iépést annak érdekében, hogy ebben a kérdésben rendet tegyen? Azért szeretném, ha a
jelentésrdl targyalnank, mert ha a jelentésnek semmilyen kovetkezménye nem lesz, akkor az
egésznek semmi értelme nincs. (Dr. Gulyas Gergely visszaérkezik az iilésterembe.) Arra
kérem majd allamtitkar urat, hogy egyetlen olyan kérdésre se valaszoljon, amelyik nem a
beterjesztd hataskorébe tartozik. A bizottsagot pedig arra kérem, hogy ne foglalkozzon olyan
kérdésekkel, amelyek a folyamatban 1évé iigyben az iigyészségre, a nyomozo hatdsagra
tartoznak, mivel nincs informacionk arrdl, hogy a nyomozis a Debreceni Katonai
Ugyészségen ezekben az iigyekben pillanatnyilag hogyan 4ll, miket deritettek mar fel. Ezeket
az informacidkat a nyomozas érdekében nyilvanvaldéan még a bizottsaggal sem fogjak
megosztani.

Nyak¢ Istvan kovetkezik iligyrendben.

NYAKO ISTVAN (MSZP): Szerintem j6 az, ha mindenkire ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak. Mi folyamatosan érezziik, hogy a Hazszabaly a szocialista frakcioval és annak
képviseldivel kapcsolatban mindig kdkeményen sujt le, mint a munkasosztaly vasokle. Nagy
tisztelettel mondom, hogy elndk urnak is be kell tartania a Hazszabalyt, és ha véleménye vagy
javaslata van, akkor 4t kell adnia az iilés vezetését az egyik alelnoknek, €s utana megteheti az
észrevételét.

ELNOK: Képviseld ur, a Hazszabaly szerint egy orszaggyiilési képviselt akkor is
megillet a véleménynyilvanitds joga, amikor iilést vezet. Szabd Timea alelndk asszony
kovetkezik.

SZABO TIMEA (LMP): Koszondm a szét. Megprobalok visszatérni a Balsai-féle
jelentéshez. (Dr. Gulyas Gergely: Eddig is arrol beszéltiink.) Gulyas Gergely képviseldtarsam
az elmult 25 percben nem tartézkodott a teremben, igy nem hallhatta, hogy eltériink a jelentés
targyalasatol és belementiink olyan részletekbe, amelyek 1ényegtelenek abbdl a szempontbol,
hogy a Balsai-jelentést altalanos vitara alkalmasnak tartjuk-e vagy nem. En szeretnék erre az
absztrakcios szintre visszatérni €s elmondani, hogy miért nem tartom altaldnos vitara
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alkalmasnak. Véleményem szerint egy elég gyenge mindségi jelentés sziiletett, amely messze
alulmulja a jelentés altal hivatkozott tobbi jelentést szakmaisdgaban és mindségében, akar a
Morvai-, akar a Gonczol-, akar a Papp-jelentést.

Arra azért valoban jo lenne valaszt kapni, hogy miért tartott félévig ennek a
jelentésnek a megtargyalasa, ugyanis ha jol tudom, mar marciusban elkésziilt. Az egy picit
fura valasz, hogy azért, mert a miniszterelnok szignojara vartak. De pont az a kérdés, hogy
miért kellett a miniszterelndk szigndjara varni félévig.

A masik kérdés az, hogy egyaltalan miért volt sziikség erre a jelentésre, miért volt
sziikség arra, hogy a miniszterelndk a 2006-os 0Oszi eseményeket vizsgalo albizottsag
megalakuldsa utan kinevezzen egy miniszterelnoki megbizottat azért, hogy készitsen egy
parhuzamos jelentést. Ugy gondolom, ez fontos kérdés. Talan azért, mert a miniszterelnok ar
nem bizott a Gulyas Gergely altal vezetett albizottsdg munkéjaban? (Dr. Gulyas Gergely:
Vagy az alelnékben nem bizott.) Melyikben? (Dr. Gulydas Gergely: Az albizottsag
alelnékében.) En mint tag vettem részt az albizottsag munkajaban, amely néhany hénap alatt
tobb ezer oldalnyi anyagot és hetven oranyi hangfelvételt vizsgalt meg, és hatvanvalahany
embert hallgatott meg. (Dr. Gulyas Gergely: Ez dicséret?) Nem dicséret, hanem csak azt
akarom mondani, hogy szakmailag megalapozott volt az a munka, amelynek a lényegét
sikeriilt 18 oldalban 6sszefoglalni, mig a Balsai-jelentés 144 oldalt tesz ki. Mar azt sem értem,
hogy miért kellett ilyen terjengdsen megfogalmazni a jelentés szovegét.

Maga a jelentés is vilagossa teszi, hogy a torténések mindsitése, ebbdl kovetkezden a
logikus adatok feltarasa mar megtortént. A szerz6 azt is rogziti, hogy a miniszterelnok 2010.
majus 10-én bizta meg azzal, segitsen hozzajarulni ahhoz, hogy kik voltak a 2006. oktober 23-
ai rendori brutalitds elkovetdi, feleldsei, illetve hogy konkrétan nevezze meg a feleldsoket.
Vilagosan latni kell tehat, hogy a megbizottnak nem volt feladata az események feltarasa, a
tényallas megéllapitdsa, csupdn mar a meglévé mindsitéshez kellett felelosoket keresnie.
Ezért Balsai Istvan — egyébként helyesen — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ¢ feladata a
fellelhetd adatok Osszesitése, értékelése és a felelosok megnevezése, mindez viszont hatdsagi
jogkor nélkiil. A biintet6jogi feleldsség megallapitasa igazsagszolgaltatasi feladat. Kriminalis
értelemben vett felelésok egy miniszteri megbizotti vizsgalatban nem nevezhetOk meg —
varom majd a valaszt arra, hogy ezzel egyetértenek-e vagy sem —, mert ez sérti az artatlansag
vélelmét. Erre csak akkor keriilhetne sor, ha a bir6sdg mar jogerdésen megallapitotta az
elkdvetést és a blinOsséget. Magyarul, a Balsai-jelentés jogszerien kizarolag erkolcsi és
politikai, esetleg szakmai feleldsséget vizsgalhatott, ilyen feladatra azonban egy demokratikus
jogallamban partpolitikust nem lehet kijeldlni.

Az oktober 23-ai eseményekkel kapcsolatban a jelentés a torténések leirasa sordn sem
jut tovabb a mar megismert, illetve az ismeretlen tényeknél. A harckocsi vezetdje vagy
megallt onként, vagy pedig a renddrdk allitottdk meg. Nem tudni, hogy a harckocsi hogyan
keriilt a birtokéba, ennek ellenére a szerz6 parhuzamot von a TV-székhéaznal felejtett éles
16fegyverekkel megrakott jarmi esetével. (Ez a jelentés 14. oldalan taldlhat6.) Egyébként
sejthetd, hogy mi a parhuzam, én azonban igy gondolom, hogy egy hivatalos jelentésben ez
elégtelen a tovabbi kovetkeztetések levonasahoz.

A tomegoszlatassal kapcsolatban a jelentés megallapitja, hogy az Andréassy ut és a
Jozset Attila utca keresztezédésében iddben zart sorfalat kellett volna alkalmazni. Ezt
elmulasztottdk, a késObbiekben pedig a tomeget mar nem lehetett szétvalasztani. (Ez a
jelentés 19. oldalan talalhatd.) Megjegyzem, hogy =zart sorfal felallitasardol semmiféle
jogszabaly nem rendelkezik, az erre vonatkozd megallapitasok ezért inkdbb szakmaiak, mint
jogiak.

Szintén ennek a résznek a targyaldsanal szamomra egy értelmezhetetlen dolgot ir le a
jelentés. Nem idézem az egész mondatot, de ugy kezdddik, hogy ,,bizottsdgunk allaspontja
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szerint”. Milyen bizottsag? Ha jol tudom, Balsai Istvan miniszterelnoki megbizott volt, de
semmiféle bizottsdga nem volt. Erre is szeretnék valaszt kapni.

A biintetés-végrehajtasban tapasztalt brutalitdsokkal kapcsolatban leirtakra ugyanaz
vonatkozik, mint a kordbbiakra. Amennyiben Balsai Istvannak tudomadséara jutott ebben a
jogkorében bilincselekmények elkovetése, akkor feljelentést kellett volna tennie, akar
ismeretlen tettes ellen is. Ez nem tortént meg.

A Kkisiklott igazsagszolgaltatasrol. Ugy gondolom, téved a szerzd — erre is kérem a
visszajelzéseket; nem biztos, hogy mindig kérdés formajaban hangzanak el ezek, de azért erre
is varnék reakciot allamtitkar urtdl —, amikor azt mondja, hogy ,,a képviseleti népszuverenitas
mindenek feletti dominanciaja nem vitathat6” — ez a 74. oldalon taldlhaté —, ugyanis a
hatalommegosztas rendjében a jogalkalmazas felett nincs dominancidja a térvényhozasnak.
Egy miniszterelndki megbizottnak pedig, aki a végrehajté hatalomhoz tartozik, még kevésbé.
Az igazsagszolgaltatisra vonatkozd megallapitasok egyébként nem tartoznak a jelentéstevo
feladatkorébe, amellett, hogy itt sem teljesitette a rabizott feladatot, mert nem nevezte meg
konkrétan a feleldsoket.

Végil még két rovid megjegyzésem lenne a feliilvizsgalati torvényrdl. Ebben a
pontban a szerzd éppen az altala emlitett elvi kovetelményektdl valo eltérés, vagyis a
bliniildozés sikertelensége esetén a biintetleniil maradas sziikségességét hangsilyozza. A
jelentéstevd egyébként beismeri, hogy teljesithetetlen volna annak esetenkénti hiteles
bizonyitasa, hogy a renddri jelentés hamis volt. Ennek ellenére a bizonyossdg szintjén
deklaralja, hogy azok intellektudlis kozokirat-hamisitast valositottak meg; ez a 105-106.
oldalon van a jelentésben. Az én véleményem az, hogy ez egy demokratikus jogallamban
teljesen elfogadhatatlan, egyebek mellett azért, mert sérti a Balsai Istvan altal is hangsulyozott
artatlansag vélelmét, megint csak.

Legvégiil pedig, amit a renddrokkel kapcsolatban leir a jelentés, azt hiszem, az
végképpen elképesztd. Kifejti, hogy a testiilet nem minden tagjat sértette meg, hiszen
viszonylag kevesen vettek részt a tomegoszlatasban. Aztdn azzal mentegeti az allomany
tagjait, hogy ,kimeriiltek lehettek, egyébként is rosszak voltak a koriilmények. Ezért
fordulhatott eld, hogy a célszemély helyett mast vertek meg és szallitottak el.”
Megjegyezném, hogy a célszemélyt sem volna szabad megverni. Tehat itt nem ott volt a hiba,
hogy a célszemély helyett mast vertek meg.

Koszonom, egyelére ennyi. Aztdin majd esetleg a kovetkezd korben még
hozzasz6Inék. Koszondm szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Morvai Krisztina képviseld asszonyt illeti a sz0.

DR. MORVAI KRISZTINA euro6pai parlamenti képviseld: K6szonom szépen. Nagyon
sok jo része van a jelentésnek, példaul az anyagi biintetdjogi felelosségnek a taglalésa,
eloljaroi intézkedés elmulasztasa, €s a tobbi; ezek nagyon erds részek, és latszik, hogy nagyon
sok munka van a jelentés mogott.

Ugyanakkor ami néhany faj0 hidnyossag: az elsdt egy rovid torténettel szeretném
megvilagitani. Az egyik legmegrazobb beszdmold a Civil Jogasz Bizottsdg eldtt egy 1dds
embertdl hangzott el, aki azt mondta, hogy tudjak, az a legszornylibb ebben az egészben, ami
tortént, hogy én 1956-ban ott voltam barataimmal egyiitt a Kossuth téren a sortiiz alkalméval,
¢s a két legjobb baratomat megdlték mellettem, agyonldtték. Eltelt 6tven év, szerettem volna
emlékezni erre a napra, szerettem volna a Kossuth téren egy-egy mécsest gyujtani a
meggyilkolt bardtaimért, és ugyanazoknak a szellemi Orokosei tiltottak ki benniinket a
Kossuth térrél és a sajat varosunk tobbi részébdl, és ok akadalyoztak meg abban, hogy
méltoképpen emlékezzek a hdseinkre €és a baratainkra, akik akkor ott agyonl6tték a magyar
embereket.
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Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy szamomra hidnyossdg annak a kimondéasa és
tisztazasa, hogy egyaltalan mi volt az alapkontextusa ennek a napnak: tudniillik az, hogy a
Magyar Szocialista Part és az SZDSZ koalicigja hozott egy olyan dontést, hogy a
jogellenesség talajara helyez 4t minden olyan magyar allampolgart, aki szabadon akar
emlékezni 1956-ra. Ezt végre ki kellene mondani, és esetleg ha nagyon jogallami és
jogtechnikai modon akarunk eljarni, akkor érdemes lenne megvizsgalni, hogy volt-e ennek
valamilyen alkotmanyos, illetéleg jogszabalyi alapja. De hogy id6t sporoljak ez ligyben, hadd
mondjam, hogy meggydzddésem szerint nem volt. Nem létezett ugyanis az a fogalom, hogy
miuveleti teriilet, meg egyaltalan hogyan jonnek azok ahhoz, akdrmilyen ideoldgiai hatterti —
ezt most ne feszegessiik — aktualis vezetdk, hogy egy allami linnepen, a magyar nemzet egyik
legnagyobb vagy talan legnagyobb emléknapjan kimondjak azt, hogy gyakorlatilag az egész
varos miiveleti teriilet. Tehat nekem ez hianyzik, hogy ez nincs kimondva.

Itt Lendvai képviseld asszony is aggodalmas arccal kifejtette, ami altalaban az MSZP-
SZDSZ-kormanynak akkor a védekezése volt, hogy de hat félteni kellett a kiillonb6z6 koronas
foket meg allami vezetdket ettdl a felbdsziilt magyar nemzettél. Kérném szépen, ha a magyar
nemzet ugy viselkedne és olyan félelmetes lenne, amilyennek ezaltal 6ndk beallitanak
benniinket, akkor 6ndk most nem {ilnének itt, hanem nagyon sokan az MSZP jelenlegi
képviseldi koziil bortonben lennének amiatt, amit a kommunizmus alatt csinaltak ezzel a
nemzettel; a rézsadombi villabdl kihajitottak volna az 6ndk elvtarsait; €s nem tortént volna
gy egy rendszervaltas, hogy egyetlen pofon el nem csattant. Ugyhogy erre a vélelemre, hogy
itt valami félelmetes nemzetrdl van szo, akik itt nekimennének a koronas foknek, semmiféle
alap nem volt. Tehat sem erkdlcsi, sem jogi alapja nem volt annak, hogy 6ndk az egész varost
lezartak, és hogy gyakorlatilag mintegy a gyiilekezési torvény hatalya ald akartdk bevonni,
mint a régi jo6 MSZMP-s idokben, azokat az embereket, akik ki akartak menni az utcéra. Ez
egy teljes képtelenség! Mindenkinek joga lett volna az utcan tartozkodni. En még azokkal a
kollégakkal sem értek egyet, a legnagyobb tisztelet mellett sem, akik azt mondjak, hogy joguk
lett volna visszamenni az embereknek a Kossuth térre délutan haromkor az Alkotmany
utcaban. Nem! Barkinek joga lett volna, barmilyen jogcimen a Kossuth térre menni, tobbek
kozott ennek a bacsinak, aki nyilatkozott a Civil Jogasz Bizottsag eldtt, megemlékezni,
mécsest letenni, imadkozni, visszagondolni. Semmilyen joguk az elvtarsaknak nem volt arra,
hogy a magyar nemzetet ebben megakadalyozzak. Ezt azért valahogyan mégiscsak..., tudom,
hogy nem lehet, ugyhogy elnézést, tudom, hogy ligyrendileg ez igy nem lehetséges, de
nagyon-nagyon jolesne a lelkemnek, ha ezt még valahogy bele lehetne tenni ebbe a jelentésbe.

Szorosan ezzel fiigg 6ssze, hogy még egy elvi kérdést tisztazzunk. A magyar nemzet
nem koteles patkanyként menekiilni akkor, ha diktatorok a felbdszitett rendéreik utjan nekik
esnek, €s elkezdik Oket bantalmazni. Sem erkoélcsileg, sem jogilag. Létezik ugyanis olyan
fogalom, hogy jogos védelem, €s a jogos védelem megillet barkit, akit jogellenes tamadas ér.
Ha az utcan sétalok tobbedmagammal, és nekiink esnek felbdsziilt emberek és elkezdenek
botokkal iitlegelni meg rugdosni, akkor jogunk van ezzel szemben védekezni, sériilést okozd
modon is. Ugyanis hadd mondjam mint biintetéjogdsz, hogy a magyar bilintetéjogban
jogellenes tamadassal szemben nincs kitérési kotelezettség. Tehat joguk volt a megtamadott
embereknek a jogellenesen tamado renddrokkel szemben védekezd cselekményként erdszakot
alkalmazni. Es ezt is végre ki kellene mondani! Ellenkezé esetben azt iizenjiik a jové
diktatorainak, hogy barmikor rakiildhetik a terrorista legényeiket a magyar nemzetre, mert ha
nem fogunk patkédnyként menekiilni, hanem esetleg szembefordulunk veliik és megvédjiik
sajat magunkat és a gyerekeinket és a honfitarsainkat, akkor majd minket csdcseléknek,
er6szakosnak meg egyebeknek fognak bélyegezni. Ezt én még nagyon Osszefliggésnek
tartom.

A 319 rendOr sériiléseivel kapcsolatban gyakorlatilag ugyanazokat kell felelosségre
vonni, képviseld asszony, akik a civilek sériiléseiért feleldsok: ezek a renddrparancsnokok.
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Ugyanis tudni kell, és aki a tényallast ismeri, pontosan tudja, hogy ezeknek a sériiléseknek a
nagy része a konnygazbol szdrmazo szemsériilés. Szdzas nagysagrendben sériiltek meg —
bizony-bizony sz6 nem volt késelésrol, ez egy oriasi nagy hazugsag! Most mar végre hagyjuk
a legendékat, és most mar, hogy talan annyi eredménye azért mégiscsak volt a valtozasoknak,
hogy a filmekhez hozza lehet férni, objektiv bizonyitékok alapjan tessék, ne legendak alapjan
megitélni, hogy mi tortént. Késes tdmadas nem volt, egyéb tamadas minimalis mértékben
volt, és gyakorlatilag csak az MTV ostroma soran. Ezek a szdzas nagysagrendii sériilések ugy
keletkeztek, hogy arra alkalmatlan, jogellenesen bevetett konnygaztol sériiltek meg a
renddrok. Ennyit errdl.

Ami még nagyon fontos. Azért itt a f6 cél mégiscsak az igazsagtétel lenne.
Gondoljunk vissza, hogy az Gigynevezett rendszervaltas utan is hanyan harcoltunk azért, hogy
a volt kommunista foblindsoket feleldsségre vonjak, hogy tobbek kozott a sortiizek elkdvetdi
bortonbe keriiljenek. Hat, sajnos nem értiink el igazdn nagy sikert. Most még egyszer ezt a
hibat, legyiink Oszinték, nem szabad elkovetni. Lassunk vildgosan! Az oktober 23-ai
cselekményekkel kapcsolatban az eloljardi intézkedés elmulasztasa, annak a mindsitett esete,
amit megvalositottak azok a renddérparancsnokok; ha semmi mast nem csindltak a
helyszinparancsnokok, illetleg a kiilonb6z6 feljebbvalok, akik lattak azt, hogy a renddérok
szemmagassagban 16voldoznek, rugdossak az allampolgarokat, és a tobbi, €s nem csinaltak
semmit, tehat nem akaddlyoztdk meg az aldrendeltjeik jogellenes cselekményeit, ezek
automatikusan elkovették, tehat ezek nagyon konnyen bizonyithaté cselekmények. A
jelentésben ott vannak név szerint felsorolva a helyszinparancsnokoktol kezdve a
feljebbvalok. Az eldljaroi intézkedés elmulasztisa megéllapitdsanak akadalya nem lenne,
akkor, ha valdéban megindulndnak ezek a biintetdeljarasok, €s oktober 23-4n a 23-ai
cselekmények vonatkozasdban bekdvetkezik az eléviilés. Remélem, elndk r nem veszi rossz
néven, ha tajékoztatd jellegli informaciot kérek arrdl, hogy végiil is hany bilintetdeljaras van
folyamatban és kik ellen.

Végill mint biintetdjogdsz hadd mondjam: persze, hogy fliggetlen az
igazsagszolgaltatas, ugyanakkor tudjuk, hogy egy kormanynak — nagyon helyesen — van
biintetdpolitikaja 1s. Egy kormany mondhatja azt, mint ahogy nemrég mondta is, hogy az
uzsora-biincselekmények felderitése, iildozése, megbiintetése, megeldzése a kormany szdmara
prioritas. Miért ne lehetne a kormany szamara prioritas a 2006-os brutalitdsok felderitése és a
biintetdeljarasok kezdeményezése? Ez iigyben az utolsd hetekben végre fel kellene venni a
munkat. Az ligyészség rosszul érvel, amikor azt mondja, hogy varja a feljelentéseket és a
bizonyitékokat, ugyanis az ligyészség feladata, hogy ezeket az eljarasokat hivatalbdl elinditsa
¢s a bizonyitékokat Gsszegylijtse. Ez a jelentés kivald alap arra, hogy a bizonyitékok ott
legyenek az ligyészség kezében. Koszondm szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Allamtitkar Grnak adom meg a szot, hogy valaszoljon
azokra a kérdésekre, amelyek a Balsai-jelentésre vonatkoztak, illetve azokra, amelyekben
illetékes az eldterjeszto.

Dr. Kontrat Karoly allamtitkar (Beliigyminisztérium) valaszai

DR. KONTRAT KAROLY allamtitkar (Beliigyminisztérium): Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Holgyeim ¢és Uraim! Eldszor is szeretnék kdszonetet mondani a bizottsdgnak, hogy
napirendjére tlizte a jelentést és megvitatta azt. Egyben kérem a bizottsagot, hogy allapitsa
meg a jelentés altalanos vitara valo alkalmassagat.

En tiszteletben tartom a Hazszabalyt és a bizottsag dontéseit. Ismét szeretném
elmondani, hogy azért nem mondtam bevezet6t, mert nem kaptam szot, de most is ki tudok
emelni minden fontos momentumot.



-29._

Szeretném hangsulyozni, hogy a Beliigyminisztérium és az irdnyitasa ala tartozo
szervezetek — a renddrség is — minden segitséget €és informaciot megadtak a miniszterelnoki
megbizott részére, hogy a jelentést el tudja késziteni. Mindenféle megkeresésnek eleget
tettlink és valamennyi hozzank intézett kérdésre megadtuk a valaszt. K&zérdeknek tartjuk,
hogy kideriiljon az igazsag ezekkel a cselekményekkel kapcsolatban, megtorténjen a
felelosség megallapitasa, és azt kovetden sor keriiljon a feleldsségre vonasra.

Tobben is felvetették, hogy egyaltalan miért kapott mandatumot Balsai Istvan.
Véleményem szerint ez teljesen vilagos. Engedjék meg, hogy utaljak a 33/2010. szamu
orszaggyllési hatdrozatra, amely az allami vezetdi mulasztasok, illetve az allam nevében
elkovetett jogsértések aldozatait megilletd kartéritésekrdl szol. Ennek a II. fejezete a 2006
0szi eseményekkel, cselekményekkel kapcsolatos felelosség és az azokkal kapcsolatos
kartéritések megallapitasat vilagosan megfogalmazza.

En nem latok ellentétet az albizottsdg munkéja és Balsai Istvan tevékenysége kozott,
hiszen a korméany programjaban vildgosan nyomon kovethetd allaspont fogalmazodik meg
akkor, amikor a 2006 0Oszi jogellenes cselekmények elkovetdinek a kideritésére valo
szandékat ily modon is kifejezi. Abban bizunk, hogy a tisztelt bizottsdg tdmogatja a
kormanynak ezeket a torekvéseit €s a jelentést altalanos vitara alkalmasnak tartja.

Tobb képviseld részérdl is elhangzott a ,,2006. oktober 23-ai Fidesz-tiintetés”
kifejezés. Hadd pontositsak: az nem Fidesz-tlintetés volt, hanem Fidesz-iinnep, hiszen 2006.
oktober 23-an a Fidesz az 1956-os forradalom 50. évforduldjat linnepelte az Astorianal. Ez
tehat nem tiintetés volt, hanem az allampolgarokat megilletd gyiilekezési jognak megfeleld,
bejelentett és tudomasul vett innep, amely békésen zajlott le. Ezen az {innepen én is részt
vettem. Nagyon sokan jottek oda csaladostol, volt olyan kisgyerek, aki a biciklijét is hozta.
Voltak ott iddsek, fiatalok, akik mind iinnepelni jottek. Az linnepség befejezése utan pedig az
iinnepeldk szerettek volna szabadon hazamenni. Ebben akadalyoztak meg dket.

Most pedig hadd valaszoljak Lendvai Ildiko kérdéseire. Tisztelt képviseld asszony,
nem az a kérdés, amiket feltett, hogy hany o6ra, hany perckor ki hogyan, mirdl besz¢élt és mirdl
nem, hanem az a kérdés, hogy ki adott utasitast a rendérségnek a jogellenes fellépésre. Ki
vezényelte, ki irdnyitotta a renddrséget? A jelentésbdl vildgosan kitlinik, hogy a Fidesz-
iinnepség részevoinek nem volt modjuk szabadon eltdvozniuk a helyszinrdl, hiszen mar
korabban megsziilettek a rendezvény megtamadasarol szold dontések. Szeretnénk kideritent,
szeretnénk megtudni, hogy kik adtak utasitast a renddrségnek, kik aldoztak be a magyar
rendOrséget. A magyar renddrség 1990 utdni tevékenységét megbecsiilés jellemezte.
Kozmegegyezés volt a tekintetben, hogy a renddrség betartja a jogallami normdkat és
torvényesen mikodik. De tisztelt képviseld asszony, 2006 0szén annak voltunk tanui — és a
jelentés ezt vilagosan megallapitja —, hogy a rendérséget az MSZP-SZDSZ-koalicid ¢€s
Gyurcsany Ferenc politikai hatalmanak a megérzése érdekében hasznalta fel. Hadd idézzem
Solyom Laszlo koztarsasagi elndk ur 2006. oktober 1-jén, az Onkormdnyzati valasztasok
¢jszakdjan elhangzott beszédét, amit a nemzethez intézett: ,,A frakciotarsaknak szolo
miniszterelnoki beszéd ismertté valdsa mélységesen megrazta Magyarorszagot. A
felhaborodas jogos volt. Az orszagszerte kialakuld békés tiintetések szamomra az emberek
egeészséges erkolcsi érzékét bizonyitottdk. A katarzis, a megtisztulas azonban elmaradt. A
feloldatlansag hamissagban tart minket. Erre nem lehet biztonsdgosan épiteni.” Végiil pedig
azt mondta elndk ur, hogy ,,most az Orszaggyiilésnek van cselekvési lehetdsége, a kormany az
Orszaggytilésnek felelés, az Orszaggylilés dont a miniszterelnok személyérdl, az
Orszaggytlés helyreallithatja a sziikséges tarsadalmi bizalmat, a megoldas kulcsa a parlamenti
tobbség kezében van.”

Tisztelt Bizottsag! 2006. oktober 6-an keriilt sor a bizalmi szavazasra. En nemmel
szavaztam, ¢és a Fidesz-frakcid is nemmel szavazott. A szocialista-szabad demokrata
képviseldk ,,igen” szavazata tartotta hatalomban Gyurcsany Ferencet, és ez a bizalmi szavazas
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batoritotta 6t arra, hogy a hatalmat minden eszkdzzel fenntartsa. Ezért mondtam azt, hogy a
politikai feleldsség e tekintetben az MSZP-t és az SZDSZ-t terheli, hiszen 6k adtak
mandatumot arra, hogy a hazugsagon alapul6 rendszert minden eszkozzel fenntartsak. Ez az
ereddje minden tovabbi kérdésnek.

Arra mar valaszoltam, hogy a Fidesz-rendezvénynek volt-e felelése. Nos a Fidesz-
iinnepség rendezdi betartottdk a torvényes szabalyokat, és azt szerették volna, hogy az
iinnepségen részt vevok békésen térjenek haza. Emlékezetem szerint valoban az hangzott el,
hogy a Kalvin tér felé lehet elhagyni az Astoriat, de erre nem volt mod, mert a tamadas szinte
azonnal megindult, és a gumilévedéktdl a lovasrohamig volt ott minden. Abban bizom, hogy
kozosen megtalaljuk a valaszt. A kérdés az, hogy ki irdnyitotta, ki instrudlta, ki utasitotta a
renddrséget. Erre az alapvetd kérdésre kell megtalalnunk a valaszt, és ha megtalaljuk, akkor
minden tovabbi kérdésre is valaszt tudunk adni. Mert ha megtudjuk, hogy ki adott utasitast a
renddrségnek, akkor megtudjuk azt is, hogy ezek az utasitdsok hogy mentek at a renddrség
szervezetén, ki kovetett el jogsértést és annak mi a kovetkezménye. Ha k6zos a szandék arra,
hogy ezt a munkat eredményesen elvégezziik, akkor erre a kérdésre kell megtalalni a valaszt.

Ugy gondolom, hogy Nyako Istvan képvisel6 Gr kérdéseire mar vélaszoltam.

Amit koltd1 kérdésnek szant, hogy mi lenne akkor, ha a WikiLeaks miatt rendbontasok
lennének. En azt gondolom, és ezt tapasztalhatja 6n 2010. majus 29-ét kovetden, hogy ez a
kormany, ez a Beliigyminisztérium, ez a renddrség betartja a torvényeket. A torvény elotti
egyenlOség talajan allunk, senki nem allhat a torvények folott. A torvények mindenkire
kotelezoek, fajra, felekezetre, nemre, szdrmazasra tekintet nélkiil. Ezt tudom mondani.
Remélem, hogy 6n is ezt tapasztalja.

Koszonom azoknak a képviseloknek a megnyilatkozésait, akik tamogatasukrol
biztositottak a jelentésben foglaltakat.

Visszatérve még Lendvai Ildiké képviseld asszony birdsagot érintd kérdéseire; harom
kérdést tett f6l. Amit a masik alkotmanybird6 mikodésével kapcsolatban tett {f6l, azt tudom
mondani, hogy a kormany tiszteletben tartja a hatalmi agak fliggetlenségét, és a birdsag
itéleteit, a birésag dontéseit nem kommentaljuk.

Koszondom a tadmogatd nyilatkozatokat, koszondOm azokat a  képviseldi
megnyilvanulasokat, amelyek arra iranyultak, hogy valoban a jelentés jaruljon hozza ahhoz,
hogy megtudjuk az igazsagot, kideriiljon az igazsag 2006 6szét illetden.

Szabd Timea képviseld asszony is tobb kérdést tett f6l, hogy miért most keriil ide a
jelentés, a zar6 sorfallal kapcsolatban, és mas kérdéseket is megfogalmazott. Szeretném
elmondani, kordbban az volt a kifogas, hogy nem keriil a parlament el¢. Kérték ezt, Gaudi
képviseld ur is azonnali kérdést intézet a parlamentben... (Zagyva Gyorgy Gyula
kozbeszolasaira:) Végighallgattam Zagyva Gyorgy képviseld urat, most én mondom el, ha
megengedi. Tehat én azt gondolom, ez egy nagy terjedelmii, sulyos megallapitasokat
tartalmazo jelentés. Harom bizottsag targyalja, az alkotmanyiigyi, a Honvédelmi és rendészeti
és az emberi jogi bizottsag. Ugy gondolom, ezek a targyalasok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
ez a jelentés elérje a céljat, €s megtudjuk végre az igazsagot, €s a feleldsség 1s megallapitasra
keriiljon a jelentésben megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban. Tehat, képviseld asszony,
én nem mennék bele a sorfal, meg az oszlatd parancsok, meg egyebek részleteibe. Még
egyszer mondom: az a kérdés, hogy ki iranyitotta akkor a renddrséget, ki adott parancsot, ki
hozta meg ezeket a dontéseket, és ugy gondolom, hogy ha ezeket megtudjuk, akkor ezekre a
részletekre, amelyeket 6n is folvetett, meg tudjuk adni a vélaszt.

Morvai Krisztina képviseld asszony kérdésére tdjékoztatasul vagy arra vélaszul
szeretném elmondani, hogy 72 fével szemben indult biintetdeljaras és 46 fegyelmi eljarés
indult ezekkel a cselekményekkel kapcsolatban. (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: Renddr?) Igen. Es
azt is szeretném elmondani, hogy a renddrség teljes mértékben egyiittmiikodik az
igyészséggel, hiszen azt tudni kell, hogy a hivatasos dllomanyuak a Hszt., az 1996. évi XLIII.
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torvény hatdlya ald tartozd hivatdsos allomanytak 4altal elkovetett cselekmények
vonatkozasdban az ligyészségnek van joga eljarni. De szeretném leszogezni azt, hogy egyrészt
a rendOrség vezetése, a Belligyminisztérium vezetése szeretné, ha az igazsag kideriilne,
egyittmikddiink az ligyészséggel, egyiittmiikddiink annak érdekében, hogy minden kérdésre
megkapjuk a valaszt. A birosag itéleteit pedig végre fogjuk hajtani.

K06szo6ndom szépen.

ELNOK: Allamtitkar ur, koszonjiik szépen. Gulyas Gergely alelnok ur kér tigyrendben
szOt.

Tovabbi hozzaszolasok

GULYAS GERGELY (Fidesz): Csak részben iigyrendi, részben lenne érdemi is, ha
elndk ur megengedi.

ELNOK: Igen, tessék!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Az iigyrendi javaslatom az, hogy a bizottsag ne csak a
jelentés altalanos vitara alkalmassagéarol hatarozzon, hanem az egész jelentést, illetve annak
valamennyi mellékletét kiildje meg haladéktalanul az iigyészségnek, hogy a biintetdjogi
konzekvencidkat az iligyészség vonhassa le a jelentésbdl. Ez alatt értem mind a Debreceni
Katonai Ugyészséget, ahol mar folyik nyomozis korabbi feljelentés alapjan, illetve a
budapesti ligyészi szerveket. (Szabo Timea kozbeszolasdra:) A bizottsag szabadon tud donteni
— alelndk asszony észrevételére valaszolva, hogy ez a miniszterelndk feladata-e, én ugy
gondolom, a bizottsdg egy olyan jelentéssel kapcsolatosan, amelyet megtargyal, szabadon
hatarozhat. Ezért ez a javaslat, és ebben kérem a tdmogatast.

Viszont érdemben annyit szeretnék azért hozzaszolni, hogy két tekintetben is félreértés
van a jelentéssel kapcsolatosan. Az artatlansadg vélelme nem azt jelenti, hogy biincselekmény
alapos gyanujat ne lehetne folvetni. (Szabo Timea: Akkor feljelentési kotelezettsége van!)
Ennek fog a bizottsag eleget tenni, a feljelentési kotelezettségének. Tehat mindaddig, amig
jogerds itélet nem allapitja meg valakinek a blindsségét, addig artatlannak tekintendd, de ettdl
még vele szemben akar kényszerintézkedést is lehet foganatositani.

Az igazsagszolgaltatasnal én abszolut egyetértek allamtitkar ur valaszaval, hogy nem a
kormany és még csak nem is a parlament feladata errél véleményt mondani, de hat van egy
fovarosi birosagi belsd jelentés az akkori kényszerintézkedésekrél, amelyet Frech Agnes
kollégiumvezetd asszony rendelt el, €s ami teljesen egyértelmiien megallapitja azt, hogy az
elséfoku birdsagok torvényes ok nélkiil, sokszor kelld bizonyitékok hianyaban, tehat még
bizonyitékok sem alltak rendelkezésre, ugy rendeltek el eldzetes letartoztatdsokat artatlan
emberekkel szemben. Ugyhogy mi itt nem a birdsagok feje folott dontiink valamirél vagy
fogalmazunk meg véleményt, hanem a birdsag belso vizsgalati eredményét ismertetjiik.

Végiil alelnok asszony tett egy kedves megjegyzést a Balsai miniszterelnoki megbizott
ur vizsgalata, illetve a korabbi albizottsagi mukodés 0Osszefliggésével kapcsolatosan.
Szeretném azért az idépontokra felhivni alelndk asszonynak is a figyelmét, hogy a Fidesz-
frakcio majus 5-ei alakul¢ iilésén jelentette be a miniszterelndk, hogy Balsai Istvant megbizza
azzal, hogy miniszterelndki megbizottként vizsgélja ki a 2006 6szén torténteket, majd ezt
kovetden dontdtt az emberi jogi bizottsdg arrdl majus 20-an, hogy albizottsagot hoz Iétre.
Akkor alelndk asszonyt olyannyira nem zavarta ez a parhuzamossag, hogy részt is vett a
bizottsag munkajaban, amit nagyon megkdszoniink neki utdlag is.
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ELNOK: Ko&szondom szépen. El8szor a frakciok, ha az iigyrendi javaslathoz hozzi
kivannak szoélni, akkor ahhoz szolhatnak, frakcionként egy képviseld. Lendvai Ildik6, majd
Gaudi-Nagy Tamas; utana lehet majd érdemben is hozzaszolni.

Lendvai Ildiko!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Egyelére az iigyrendi javaslathoz; késébb lesz mod a
tobbire.

Szeretném kiegésziteni alelnok ur javaslatat. Amennyiben a bizottsag azt fogadja el,
hogy a jelentést az iligyészségnek tovabbitja, akkor a kiegészitd javaslatom az, hogy a
bizottsag dontson arrél, hogy tovabbitja az ligyészségnek mindazokat a parlamenti bizottsagi
nyilvanos jegyzOkonyveket is, amelyek — mint ahogy itt Nyakoé kollégdm elmondta —
kimaradtak a Balsai-féle jelentésbol.

K06sz6ndom szépen, ez az tigyrendi javaslat.

ELNOK: Bocsanatot kérek, képviseld asszony, tekintettel arra, hogy a jelenlegi
iilésiink targya a Balsai-jelentés, arra nincs mdédom, hogy a bizottsag altal meg nem targyalt
jelentésekrdl hatarozzon a bizottsag. Ha ilyen napirend-kiegészitést majd legkozelebb tesz, €s
megjeldli konkrétan azokat a jegyz6konyveket — mert nem tudom, hogy mire gondol (Lendvai
Ildiko: Meg fogom jeldlni.) —, és a bizottsag megvitatja, majd akkor a bizottsag donthet,
hozhat ilyen hatarozatot. Tekintettel arra, hogy a targysorozatba-vételrdl hatdroztunk, most
kizarolag a Balsai-jelentésrdl tudunk hatarozni, semmi masrdl. De lehetdsége van onnek arra,
hogy egy bizottsagi kiegészitéssel a kovetkezokben ezekrél a jegyzOkonyvekrdl is
targyaljunk, amennyiben a bizottsdg megszavazza. (Lendvai Ildiké: Ugyrend!) Parancsoljon,
képviseld asszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): K6széndm szépen, elndk tr, valosziniileg félreértett.
Parlamenti bizottsagi jegyzOkonyvekrdl beszélek. Az egyik parlamenti bizottsag nem
targyalhatja meg €s mindsitheti a masik bizottsag jegyzOkonyvét, ilyen napirendre tehat
nemhogy sziikség, hanem lehetdségiink sincs.

Két parlamenti bizottsagi iilés jegyzokonyvére gondolok, szd szerinti jegyzokonyvek
késziiltek, mind a kettd 2006 6szén, kozoOs bizottsdgi lilésrdl; harom, illetve két bizottsag
kozos tilésére vonatkozik, itt tobbszor idéztiik. Es még egyszer mondom, napirendre tiizniink
azt nem is nagyon lehetséges.

K06sz6ndm szépen, elndk ur.

ELNOK: A Fidesz-frakci6 részérél Gulyas Gergely!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Koszonom szépen. Csak Lendvai képviselé asszony
javaslataval kapcsolatosan szeretném jelezni, hogy miutan nyilvan ezt a hatarozatot, amelyet
most a bizottsdg hoz, és ezt a jegyzokonyvet fogjuk megkiildeni, ezzel az iligyészség
hivatalboli eljarasat inditvanyozzuk. A hivatalboli eljaras keretében az ligyészség olyan
dokumentumot szerez be, amit akar. Miutan mi kértiik a titkositas feloldasat, legalabbis én
személyesen kértem a titkositas feloldasat az emlitett dokumentumoknal, ezért semmi
akadalya nincs annak, hogy az tigyészség azokat beszerezze. En egyébként nem latom a
biintetdjogi relevanciat, de ezek mar nyilvanos dokumentumok és az ligy€szség szamara is
elérhetdk, tehat hivatalboli eljarés esetén nyilvan meg fogjak tenni.

ELNOK: Varga Lasz16 képviseld tr!
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VARGA LASZLO (KDNP): T6bbszor elhangzott a vitiban, hogy miért most és miért
igy keriilt elénk ez a jelentés. En gy gondolom, hogy alelndk tr tigyrendi javaslata nagyon
pontosan meghatarozza — ami megadja a mai targyalasunk értelmét —, hogy ne csak
parlamenti vitara bocsassuk ezt a jelentést, hanem kiildjiilk meg az iigyészségnek is. Akkor
van értelme a mai napnak és a Balsai-jelentés ujboli eldvételének, ha az a bizottsag hatarozata
alapjan az tligyészséghez keriil. K6szonom szépen.

ELNOK: Szab6 Timea ohajt-e az iigyrendi javaslathoz hozzasz6Ini?
SZABO TIMEA (LMP): Gaudi képvisel6 Gr mér egy 6raja integet, hogy szot kér.

ELNOK: Ha a vitat egymas kozt nem dontotték el, akkor az udvariassag szabalyai
szerint Szabd Timea képviseld asszonynak adom meg a szot.

SZABO TIMEA (LMP): Koszonom. Alelnok ar tigyrendi javaslataval kapcsolatban
csak annyit mondanék, hogy persze, kiildje el a bizottsag az iigyészségnek a jelentést, ha ez
sziikséges. De ha mar marciusban elkésziilt ez a jelentés ¢€s feljelentést kellett volna tenni
ilyen gyant felmeriilése miatt, akkor miért vartak ezzel egy félévet? Miért nem tovabbitottak
ezt mar félévvel ezeldtt az ligyészségnek €s miért nem torténtek meg a feljelentések? Kicsit
szomorunak tartom, hogy oktoberben kell ezt az emberi jogi bizottsagnak megtenni, de ha
eddig nem tortént meg, akkor legyen most.

Mas. Mar megszoktam, hogy allamtitkar urtél nem kapok konkrét valaszokat, de ezt
nyilvan nem veszem személyeskedésnek. Viszont azt mondta, nem az a lényeg, hogy én
milyen konkrét dolgokat mondtam példaul a sorfallal kapcsolatban, hanem az, hogy
megallapitsuk, tortént-e politikai iranyitdsa a renddrségnek. Akkor megkérdezem, ez
felhatalmaz-e barkit arra, hogy jogilag bele lehet hiilyeségeket — bocsdnat, butasdgokat — irni
egy jelentésbe. Szerintem nem.

Masrészt azt mondta, s €z nem szorosan a jelentéshez kapcsolodik. ..

ELNOK: Ne haragudjon, de most csak az iigyrendi javaslathoz van lehetéség
hozzaszolni. Egyéb észrevételek megtételére késobb lesz lehetdség. Gaudi-Nagy Tamas
képviseld urnak adom meg a szot.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Gulyas Gergely alelndk ur igyrendi javaslatat
teljes mértékben tamogatjuk, mar csak azért is, mert a szeptember 16-4n benyujtott biintetd
feljelentésiinkben — amit Morvai Krisztindval kdzosen tettiink a 2006 szeptemberi eléviilés
veszélyébe keriilt renddri blincselekményekkel kapcsolatban — ugyanezt kértiik a legfobb
iigyésztol, aztan ugyanezt kértem a juliusi nyilt levelemben Orban Viktor miniszterelndk artol
€s ugyanezt kértem ezeldtt egy azonnali kérdésben, s allamtitkar ur akkor arra biztatott, hogy
én tegyek feljelentést €s majd maguktol intézOdnek a dolgok. Nagyon oriilok ennek. Plusz
azért is j6 ez a javaslat, mert maga a jelentés is a 63. oldal (1) bekezdésében azt mondja, hogy
»~mindezek alapjan a jelentésemben ismertetett blincselekmények miatt biintetd feljelentés
benyujtasat tartom indokoltnak a Budapesti Katonai Ugyészségre”. Ekkor ér célt ez a jelentés,
s mivel eddig is folyamatosan ezt mondtuk, most is tdimogatjuk.

ELNOK: Az iigyrendi kor véget ért. Most pedig az allamtitkari valasz utdn megnyitom
az ujabb felszolalasi kort és megadom a szot Lendvai I1diko képviseld asszonynak.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Kosz6nom szépen. Sokkal rovidebb tudok lenni, mint az
elsé alkalommal. Két dolgot szeretnék leszogezni most mar tulajdonképpen a jegyzOkonyv
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szdmara, €s ezuton is kdszonom, hogy elndk ur, valamint a kollégak ¢és kollégandk jovoltabol
mindig megkapjuk a jegyzOkonyvet; ez ilyen kényes esetben kiilondsen hasznos lesz.

En is ugy érzem — mint ahogy az el6z6 hozzaszodlasban elhangzott Szabd Timea
képviseld asszony részérdl —, nem tudom hova tenni allamtitkar urnak azt a mondatat, hogy
nem az a kérdés, ki mikor, kivel besz¢él és mi tortént, az se kérdés, hogy volt-e sorfal, nem
volt-e sorfal, mi volt az oszlatassal, hanem az a kérdés, hogy ki adta a parancsot a jogtalan
eljarasra. En eddig azt hittem — tobb, nalam a jogban jaratosabb jogaszember is iil itt —, ahhoz,
hogy megallapitsuk, egy intézkedés mikor jogtalan, milyen mértékben és milyen jogszabalyba
iitkozik, azt kell tisztazni, hogy mik a tények. Felteszem, Balsai képviseld ur is igy gondolta,
ezért irt 140 oldalt, kiilonben csak azt az egy oldalt irta volna le, ameddig nem ment el, mint
most allamtitkar ur, hiszen még a Balsai-jelentés is csak felveti, hogy elére elhatarozott
szandék volt, de azt mondja, masok dolga ezt kijelenteni. Ehhez képest allamtitkar ir most azt
mondta, hogy a tények szdmitanak, eldre eldontott dolog volt az, ami tortént. Ebben nemcsak
tulmegy a Balsai-jelentésen — személyes véleményként ehhez persze joga van —, de olykor
tételesen ellentmond neki, hiszen példaul a Balsai-jelentés azt éllitja, hogy az egyik oldalrol
jovo tomeg oda akart menni. Nehéz elképzelni, hogy a tomeg, amelyben tobben is voltak,
példaul Zagyva képviseld ur is, az akkori kormanyzat, személyesen Gyurcsany Ferenc
elhatarozott szandékanak megfelelden akart volna odamenni. Jogos vizsgalat targya, hogy
miért nem tudtdk feltartdoztatni 6ket. De az elére kimondott politikai itélet, annak
hozzatételével, hogy nem is kérdés, mik a tények, szerintem nagyon nincs rendben, s bizom
benne, hogy allamtitkar ar sem komolyan gondolta, hanem csak a vita hevében személyes
véleményként hangzott el.

Annak viszont 0riilok, hogy allamtitkar Gr részérdl elhangzott — mert itt meg a Balsai-
jelentés mond valami tarthatatlant —, és bizom benne, hogy ezt komolyan is lehet venni: senki
nem kivan a birosdgok dolgéba beleszolni. Ez igy helyes. Ehhez képest ezzel 4ll szemben a
Balsai-jelentésnek az a mondata — amit Szab6 Timea képviseld asszony mar szintén idézett —,
amelyben azt mondja, a népszuverenitas alapjan a magyar parlamentnek joga van ahhoz, hogy
az igazsagszolgaltatas kérdéseiben ezt meg azt tegye. Szeretném leszdgezni, hogy még az elso
allitascsokorban is megjelend politikai szandékkal — miszerint nem a tények szamitanak,
hanem egy kiadott parancs, mert mar elére tudjuk — nagyon nem értek egyet. A masodik
allitassal viszont, nevezetesen hogy a birdsag dolgaba senki nem szélhat bele, egyetértek,
szemben a Balsai-jelentés egészen elképesztd mondataval, amit értelmezni se nagyon lehet, de
err6l mar kifejtették masok az allaspontjukat. K6szondm szépen.

ELNOK: K8szondm szépen. Szabd Timea képviseld asszony!

SZABO TIMEA (LMP): Nekem mar csak egy kérdésem maradt, ami nem kézvetleniil
kotédik a jelentéshez. Azt mondta allamtitkar Gr, hogy a korméanyvaltas 6ta mar nem nagyon
hibazik a rendérség és sokkal jobban miikodik, mint régen. En azonban ebben nem vagyok
teljesen biztos. Vannak kételyeim, ezért is tdamogattam Gaudi képviseldtarsam inditvanyat:
hallgassuk meg az ORFK vezetdit, hogy a Rendészeti Panasztestiilet altal vizsgélt esetekben
miért csak 3 szdzalékban ad helyt az ORFK a panaszoknak. Azt gondolom, hogy allamtitkar
ur egy kicsit talterjeszkedett azon, ami itt a feladata lett volna, mert nem az volt a kérdés,
hogy most mindsitse a renddrség munkajat, és ehelyett jobb lett volna, ha tobb kérdésre
valaszolt volna.

Ujra felteszem a kérdést: miért telt el hat honap a jelentés elkésziilte és nyilvanossagra
hozatala k6zott?

ELNOK: K8szondm. Wittner Maria képviseld asszony!
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WITTNER MARIA (Fidesz): Koszéném a szét. Mar tobbszor elhangzott, tobbek
kozott allamtitkar urtdl is, hogy ki a felelds oktober 23-4ért meg ezért az egész dologért. Van
egy kormany, van egy miniszterelndk és a miniszterelnoknek vannak minisztériumai. Ki a
felelds a minisztérium mikodéséért? 2006. oktober 24-én feltettem Gyurcsany Ferencnek a
kérdést, hogy a renddrség Onjard volt-e. A 2006. oktober 23-ai linnepségek vérbefojtasa
egyértelmiien felveti a miniszterelnok feleldsségét. Ezt felelosséggel merem kijelenteni és
tapasztalatbol is. K6szonom szépen.

ELNOK: K8szonom. Nyako Istvan!

NYAKO ISTVAN (MSZP): K6szondm szépen, elnok ur, a szolas lehetéségét. Kedves
Allamtitkar Ur! Nem kérdezek, inkabb osszefoglalnam a jegyzékonyv és az utokor szamara.

Az els6 kérdésem az volt, hogy mutassa be allamtitkar ar, melyik oldalon talalhato az
a jelentésben, ami konkrétan aldtdmasztja az akkori politikai vezetOk, adott esetben
Gyurcsany Ferenc Btk. elé kiildését. En nem talaltam ilyet. Hozzateszem rogton, nemcsak én
nem taldltam ilyet, hanem a Balsai-bizottsag egyik jelentéstevdje sem talalt ilyet — gy hivjak,
hogy Vélgyesi Miklos, aki biintet6jogasz. (Gulyds Gergely: O biintetébiré!) 2011. oktober 4-
én azt nyilatkozta, hogy csak politikai feleldsséget birt megallapitani ez a bizottsag.

A masodik kérdésem: mivel magyarazza allamtitkar ur, hogy Pintér Sandor ur nem
tartotta sziikségesnek az akkori renddri vezetOk tevékenységének vizsgalatat, feleldsségre
vonasat? Hogy hiteles orgdnumot idézzek, a Magyar Hirlap 2010. majus 5-ei szdmaban a
kovetkezd jelent meg: ,,Pintér Sandor, az j korméany beliigyminiszter-jeldltje nem gondolja,
hogy 2006. oktober 23-an Gergényi Péter budapesti renddrfOkapitany torvényteleniil jart
volna el.”

A tovabbiakban megkérdeztem allamtitkar urat, hogy a jelentés 116. oldalan szerepld,
a Fideszre terhel6 adatokat tartalmaz6 oldal miért nem keriilt a konkluzidk kéz¢. Nem kaptam
ra valaszt. Azt is megmondom, hogy miért nem. Azért, mert nincs 116. oldal, allamtitkar ur,
ebben a jelentésben. Viszont a 117. oldaltol folytatodik a 144. oldalig. Egy olyan jelentést
targyalt az alkotmanytigyi bizottsdg, a Honvédelmi €s rendészeti bizottsag, illetve most a mi
bizottsagunk, ¢és majd kiildjik ezt egyébként a legfobb ligyész urnak, amibdl hidnyzik egy
oldal. (Gulyas Gergely: Nem hianyzik, iires.) Hopp, hat igy, sz szerint iires, valaminek ott
kéne lenni — na de hat hol van? Hol van, hova lett? Eltiint. Lehet, hogy mar a korméanyban is
valakinek ciki volt egy az egyben atkiildeni azt, ami ebben a jelentésben benne van.

A négyes kérdésem: mivel magyarazza az elOterjesztd, hogy az azota titkositas alol
feloldott — ez 2010 novemberében lett feloldva — bizottsagi iilések jegyzdkonyveinek tartalma,
kovetkeztetései, adatai nem nagyon szerepelnek ebben a jelentésben?

Mivel nem kaptam valaszt, van egy-két felvetésem. A Honvédelmi és rendészeti
bizottsag, valamint a Nemzetbiztonsagi bizottsaig — mind a két bizottsagnak akkori ellenzéki,
fideszes orszaggyiilési képviselé az elndke — szeptember 19-én 10 6ra 30 perckor mar
iilésezett. Nem olvasom fel természetesen az egészet... (Dr. Kontrat Karoly: Olvassa fel!
Nyugodtan!) Isten 6rizzen! Nem rabolnam el a munkajatol, kedves allamtitkar r! Azt mondja
ez a jegyzOkonyv, hogy a Parlament el6tti demonstracié — 13. oldal —, illetve a TV-székhaz
elotti atrocitds egy idoben Osszefolyt, éppen ezért... — sorol itt most egy névsort, kik vettek
abban részt, mi volt ebben a szines kavalkadban. Nincsenek meglepetések: Hatvannégy
Véarmegye Ifjusagi Mozgalom, Toroczkai Laszlo, Zagyva Gyorgy képviseld ur — gratulalok
(Deriiltség.) —, illetve Wittner Maria képviseld asszony, aki sajnos kiment azota a terembdl;
hat, mar a TV-székhdz idOszakaban is kivette a részét, mondjuk, legaldbbis egy tagjan
keresztiil, akit mélyen tisztelek és becsiilok, a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség az akkori
torténésekbél. Ertem, hogy miért nem foglalkozott ezzel a Balsai-bizottsag.
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De nézziik, hogy egy masik bizottsdgnak, amelyik szintén lilésezett akkor, ugyan miért
nem szerepelnek a megallapitasai és nevei ebben az eldttiink 1évé Balsai-jelentésben! A 16.
oldal ramutat a Magosz ¢és Budai Gyula ur érintettségére a torténésekkel kapcsolatban.
Hozzateszem rogton: birdsag, ligy€szség nem vizsgalta — biztosan johiszemuen jartak el.
Rémutat arra, hogy Simicské és Lazar fideszes képviseld uraknak, akik akkor bizottsagokat
vezettek, igenis a szolgalatok jelezték azt, hogy milyen problémékkal kell, lehet szembenézni,
milyen problémdk varhatok, pont az elsd oldal tantisdga miatt, adott esetben 23-4n. Azutan
olvashatunk még Toroczkair6l, Budahizy urrdl természetesen, Tomcatrdl, €s még sok
mindenki masrol. Ne haragudjon, nem olvasom fel, de taldn ez szinesitette volna vagy
arnyalta volna adott esetben... (Dr. Kontrat Karoly: Olvassa fel!) J6. (Dr. Kontrat Karoly:
Persze!) Akkor egy jegyzokonyv, lehallgatdsi jegyzokonyv, hozzateszem rogton, azota mar
nem titkos. Ugye, Debil ¢és Gyik nevli urak beszélgetnek egymassal. (Deriiltség,
kozbeszolasok.) Ez lehet a mozgalmi fedoneviik egyébként. Nagyon érdekes, tényleg iide
szinfoltja egyébként a magyar szélsdjobb folklorjanak, aminek hala istennek akkor sikeriilt
istenigazabol felnoénie. (Zagyva Gyorgy Gyula folyamatos kozbeszolasaira:) Semmi baj,
akkor csak mondom, mert biztos, hogy tiirelem nincs ehhez. Konkrétan arrdl beszélnek, hogy
egyébként azt a néhany szaz, néhany ezer fot, akit a Kossuth térrdl kiszoritanak, hogyan lehet
rahtzni a Fidesz-rendezvényre, és akkor mégis egy kicsi kis izelitd: ,,Nagyon jo, itt van
félmillio ember, gyertek, ez kell nekiink, huzzuk ra 6ket.” ,,Na igen, de nem akarnak jonni.”
,Hat, majd kapnak egy kis konnygazt, és akkor meglatjuk, hogy jonnek-e vagy nem.” (Gulyas
Gergely: Szilvasy Gyorgy?) Teljesen egyértelmii, hogy miért nem szerepel ebben a
jelentésben. (Kozbeszolds a hallgatésdg soraibdl: Es a konnygdzt kitdl lehet kapni?)

De menjiink tovabb akkor, hogy... Fel kell menni a parlament honlapjara, mert latom,
hogy hatulrol is kapok segitséget, de valosziniileg ez az iilést levezetdt nem zavarja.

ELNOK: Kérem, hogy a hallgatok hallgassanak! (Deriiltség.)

NYAKO ISTVAN (MSZP): Vildgos, értettem. Ha hasonld esemény torténik
egyébkeént a koztarsasag teriiletén, amikor randalirozd csoportok a torvényes rendet meg
akarjak bontani, a renddrség fellép. Nemcsak a tibetiekkel szemben, nemcsak a
sztrajktorvényt korlatozzak, barkivel szemben, aki a térvényes rendet sérti, azokra lesujt a
hatalom.

Ko6szonom szépen, volt egy konkrét valasz. Politikai feleldsség terheli csak az MSZP
orszaggyllési képviseldit. Ebben a pillanatban ezek szerint akkor Btk.-fenyegetettségtdl nem
kell tartanunk. Es akkor kezdjiik a konkluziot!

En maximalisan megértem onoket. Komolyan mondom! Ertem azt, hogy szeretnék,
hogyha a maguk igazsaga, a maguk narrativaja, a maguk altal elképzelt torténésfolyam lenne
az, ami a magyar kozvéleményben megmarad. Ennek sz6l 2006 6ta tulajdonképpen minden.
(Gulyds Gergely: Ez a Gyurcsdany véleménye!) En nagyon 6riilok annak, hogy mar a kormany
tagjanak érzi magat Gulyas Gergely ur, mert egy tisztességes, becsiiletes kérdéssel oda nem
fordult, viszont a kormany eldterjesztését... lelkiismeretesen védi — fogalmazzunk igy. (Dr.
Kontrat Karoly felé:) En nagyon félteném a helyemet egyébként Gulyas turral kapcsolatban,
mert hat azért felkésziiltebb ebbdl a szempontbol, de nem akarnék ilyenbe belemenni...
(Gulyas Gergely: Nem szeretnék beliigyi allamtitkar lenni! — Deriiltség.)

ELNOK: Bocséanat, képviseld 1r, a személyeskedést, ha lehet, mellézziik! Alelndk tr
ugyszintén. Tudom, hogy hosszu ez az iilés, de kérem szépen, mindenki probalja 6sszeszedni
magat, és figyelni a masikra. K6szonom.
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NYAKO ISTVAN (MSZP): En megértem, hogy ezt a narrativat akarjak eladni az
embereknek, de ez nem Btk. kérdése, hanem ez politikai kérdés. Az, hogy egyébként Btk.-
sitani akarjak, ahhoz sok sikert kivanok. Oszintén meglep, hogy a Fidesz orszaggyiilési
képviseldinek egy fiatal jogdsznemzedéke ugyanigy gondolkodik — sok reménye nincs a
koztarsasagnak ezek szerint ebben a pillanatban. Azzal egyiitt, hogy szerintem az iligyészség
elétt mar régen ott van ez a jelentés, tehat nem tudom, postdzzuk... Fent van a parlament
honlapjan, szerintem marciusban ezt mar megkaptak, sét lehet, hogy irtak is — nem kérdés.
Elkiildhetjiik mi is, megeldzhetjiik a parlament iilését. Bizom benne, hogy fdmiisoriddben lesz
az egész cirkusz leadva. Mondom még egyszer: értem a szandékot. (Dr. Gaudi-Nagy Tamas:
Faj az igazsag!)

Azonban a kérdés az... — 6, hat persze! —, a kérdés valdoban az, hogy hogyan kertil a
csizma az asztalra (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: Hogyan keriil a rendorbakancs a magyar
emberek nyakara?! Ez a kérdés!), ez mar tobb helyrdl felvetédott. Hogyan kertil a csizma az
asztalra? Marcius 15-e 6ta sok viz lefolyt a Dunan, és teljesen érthetd az a kérdés, hogy mégis
akkor miért most. (Kozbeszoldasok.) Gondolom, most latjdk majd meg az 6ndk altal nemzeti
egyittmiikodés rendszerébdl mar egy kicsit kitaszitott, vagy legaldbbis csak négy évben
egyszer felvett emberek, hogy mi lesz a 2012. évi koltségvetésben. Ertem. Ertem, uraim! De
akkor miért nem err8l beszélink? (Kozbeszdlds: Mert ez nem az a bizottsdg.) Ertem a
figyelemelterelés szandékat. Ugyanakkor engedjék meg, hogy tiltakozzam ellene, viszont
ajanljak is valamit, akar Gulyas Gergely urnak is. Szerintem ez a jelentés nem mélto egy
alkotmanybirohoz, Balsai urhoz. Ezen a jelentésen segiteni kell, és gesztust is gyakorolok,
hiszen ha egy picit még dolgoznanak rajta, akkor tovabb lehetne napirenden tartani, és akkor
beleépiilhetnének ezek a jegyzokonyvek, beleépiilhetne Pintér ur szakvéleménye, hogy miért
nem akarja elitélni Gergényi urat, markansabban belekeriilhetne Volgyesi Miklos tr
véleménye, aki biintetdjogasz €s a Btk.-hoz valdszintileg tobbet ért, mint mi itt valamennyien.
Vigyék vissza €s dolgozzanak még rajta egy kicsit, s akkor lehet, hogy ezzel kapcsolatban egy
sokkal szebb ¢€s kerekebb torténetet is ki tudnak talalni.

Végiil engedjék meg, hogy azt mondjam, tévedés azt hinni, hogy ebben az orszagban a
békétlenkedés, illetve azok a torténések, amelyek megkeseritették a koztarsasag 2002-t6l
2010-1g tartd torténetét, valamikor 2006-ban kezdddtek. Nem! Ezek 2002-ben kezdddtek.
Amikor 2002-ben az 0 parlament megalakult, mar akkor valamilyen szervezésben tobb tucat,
néhany szdz ember nyomdafestéket nem tir6 hangon ordibalt, majd folytatodott a
hidfoglalassal €és azzal a mennybemenetellel, amit az akkori rendbontok megélhettek az
akkori ellenzéki partok részérdl. (Wittner Maria: Mind a valasztasi csalds miatt volt! — Zaj.)
Megvonja télem a sz6t, elnok ar?

ELNOK: Dehogy vonom. Mondja csak, hiszen egyrészt a jegyzokonyv, masrészt az
orokélet szamara mondja.

NYAKO ISTVAN (MSZP): Erre szantam, és itt egy politikai beszélgetés folyik.
ELNOK: Nem politikai beszélgetés folyik itt, hanem egy politikai beszéd.

NYAKO ISTVAN (MSZP): Akkor folytatom.

ELNOK: Parancsoljon!

NYAKO ISTVAN (MSZP): Mindez azzal tetéz6ddtt be, ami a Garda-avatassal

végzodott, ahol szintén fideszes orszaggytilési képviselok vettek részt. Melegagya ¢és
inkubatora volt ez az iddszak a hazai sz€lsdjobb eldretorésének, amelyik az 6ndk jovoltabol
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sajnos a Magyar Koztarsasag parlamentjébe is bekeriilt. Nagyon szépen kdszondom, elndk ur,
hogy végighallgattak.

ELNOK: Baracskai képviseld ur kovetkezik.

BARACSKAI JOZSEF (MSZP): Elészor is kicsit értetlenkedem, hogy a jelentés
védelmében allamtitkar ur a jelentésre hivatkozik, de végiil is nem errdl akarok beszélni.

Ko6szonom szépen allamtitkar ur, hogy valaszolt az értetlenkedésemre, hogy miért is
van sziikség az id6épontokra, meg arra, hogy hany kordon volt. Azt mondta, itt egyetlenegy
lényeges dolog van, az, hogy Gyurcsany Ferencet blindsnek mondjuk ki. Ne csovalja a fejét,
allamtitkdr Or, mert ezt mondta: nem lényeg az, hogy hany kordon volt, nem lényegesek az
id6épontok, csupan az a lényeg, hogy ki a felelds, és hogy Gyurcsany Ferenc politikai
megrendelést adott a rendérségnek. (Zagyva Gyorgy Gyula: Es ez igy is volt!) Amikor az
iilésre jottem, azt hallottam a hirekben, hogy jeti-konferencia van Szibéridban, amit minden
orszagban bemondanak és mindenhol errdl szélnak a hiradasok. Ott azt bizonygatjak, hogy
jetik marpedig léteznek, itt pedig onok azt mondjak, hogy marpedig akkor is Gyurcsany
Ferenc lesz a biinds, ha torik, ha szakad. Csakhogy ezen a hiren minden orszagban
mosolyognak, allamtitkar 1r.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Gaudi-Nagy Tamas kovetkezik.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K6szénom, elnok ur. Elttem sz616 szocialista
képviseldtarsaim sérelmezték, hogy allamtitkdr ur nem valaszolt a kérdéseikre. Egyébként az
én kérdéseimre sem valaszolt, példaul arra, hogy miért hidnyoznak bizonyos tényallasi
elemek, illetve a meglévok miért tévesek és hogyan lehetne ezen korrigalni. A jelentés 117.
oldala taglalja a terrorcselekménnyel kapcsolatos biintet6jogi fejtegetéseket. Ezt lehet szeretni
vagy nem szeretni, de az biztos, hogy allaspontom szerint — és nagyon sok mas biintetdjogasz
allaspontja szerint is — a Btk. 261. §-a szerinti terrorcselekmény kimertilt, amikor 2006 véres
0szén a lakossag megfélemlitése érdekében kovettek el fegyverrel kapcsolatos
blincselekményeket. Ennek a biintetési tétele tizt6l husz évig terjedhet, de még életfogytig
tartd szabadsagvesztés is jarhat ezért, s ezt a cselekményt felbujtoként is el lehet kovetni,
amely kett6tdl nyolc évig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Az 6nok iddszakaban egy olyan rendszer miikodott, ahol az a Szilvasy Gyorgy vazolta
fel ezt a bizonyos Osszeeskiivés-elméletet, amit most 6n is idézett, aki jelenleg allam elleni
biincselekmény miatt gyanusitott. O valdban olyan Gsszeeskiivés-elméleteket hordott Gssze,
amit tartalmaz az elmult nyolc év jogsértéseirdl szolo jelentés, amit az emberi jogi bizottsag
elfogadott, és amelynek az a 1ényege, hogy mindenkit, aki valamilyen formaban tiltakozott €s
valtozast akart az orszagban, onok egy Osszeeskiivésben vald részvevoként kezeltek, és
teljesen nyilvanval6 volt, hogy a hatalom ebbe a csoportba sorolta a masképp gondolkoddkat,
legyen sz6 parlamenti ellenzékrdl, parlamenten kiviili civil szervezetekrdl, igymint Magosz,
MIEP, Jobbik, MVSZ, 64 Varmegye, Kuruc.info és ki tudja még, hogy ki mindenki szerepelt
az dsszeeskiivok kozott. Ondk egy ilyen rendszert mitkddtettek, de ez a rendszer megbukott,
és remeljiik, hogy teljes mértékben meg fog bukni akkor, amikor elnyerik a biintetésiiket
azok, akik ezért biintetdjogi értelemben is feleldsek voltak.

Nagyon fontos felhivni a figyelmet a Kossuth tér lezarasara, illetve miiveleti tertiletté
nyilvanitasara. Ez nagyon faj6 hidny ebben a jelentésben. A jegyzOkonyv kedvéért azért
mondjuk el, az albizottsagi munkaban deritettiik fel, hogy Gergényi Péternek az a hatarozata,
amellyel jogellenesen miiveleti teriiletté nyilvanitotta a Kossuth teret, oktober 23-an kelt, de
ezt mar hajnalban atadtak a tiintetOknek, és az indoklasaban az szerepelt, hogy azért kell
lezarni a Kossuth teret, mert a Budapesten kialakult erdszakos cselekmények fenyegetik a
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Kossuth térre érkezd delegaciok biztonsagat. Az egész rendszer ilyen hazug, hamis,
biintetdjogilag is keményen elmarasztalhat6 1épéseken alapult.

Allamtitkar ur utalt arra, hogy 72 biintetéeljaras indult rend6rokkel szemben. Valdban
ennyi indult, de én — ¢és jogvédotarsaim is — minddssze két jogerdsen letdltendd
bortonblintetésrdl tudok, egyrészt Vagd Laszlo esetében, masrészt egy tiintetd gerincének az
eltorése miatt, de néhany felfiiggesztett bortonbiintetésen kiviil érdemi biintetést gyakorlatilag
nem kaptak a rendérok. Mi lehet ennek az oka? Tudom, az lesz a vélasz, hogy az ligyészségre
konkrét kozvetlen rahatds nincs €s ez helyes is, akkor viszont a legfobb iigyész trnak kell
megiizenni, hogy végre kezdje mar el a tisztogatast az ligyészségen beliil €s mozditsa el a
helyiikrd] azokat az ligyészeket, akik a Budapesti Katonai Ugyészség, a Katonai Féiigyészség
vagy a Budapesti Nyomozé Ugyészség élén folyamatosan szabotaltdk el a renddrok
felel0sségre vonasat, s folyamatosan inditottak eljarasokat és emeltek vadat fiatalokkal
szemben, akiknek ezzel tonkretették az ¢életét, és emiatt rengeteg kartéritést kellett a magyar
allamnak kifizetni. Ilyen emberekkel, ilyen iigyészekkel nem lehet az igazsagtételt, az
elszamoltatast megcsinalni, ezért elsé szamu feladat, hogy a legfobb ligyész ur ezt megtegye.

A Balsai-jelentés 73. oldalan az olvashato, hogy folyamatban van egy biintetdeljaras a
blintetés-végrehajtasi intézetekben tapasztalt tomeges erdszak miatt. Sajnos ez mar megszint.
Gulyas Gergely képviseldtarsam tett feljelentést ez {ligyben az albizottsag munkéjanak
befejezése utan. Ez dobbenet! Ha valdban meguszhatjdk azok a BV-parancsnokok, akik
elnézték, eltrték, sot biztattdk az allomanyt arra, hogy térdepeltessék, rugdossak, kinozzak,
verjék a fiatalokat, kivétel nélkiil mindegyiket, az 6riasi botrany. Boglyasovszky Csabatol
kezdve a teljes akkori BV-vezetésig szinte mindenki kékeményen felelds, ezért mindenaron el
kell érni, hogy ebben az ligyben tjrainduljon az eljaras. Remélem, hogy ebben majd segiteni
fog az a tanusagtétel, amit a jelen 1év0 bortondr fog megtenni, amikor sajtotdjékoztatot
tartunk, de az is szerencsés lenne, ha elndk Ur szot adna neki, hogy elmondhassa, mit
tapasztalt akkor.

Végiil szeretnék ratérni a semmisségi torvényre, annak megitélésére. A jelentés ezt
ugy targyalja, mint j6 megoldast. Szerintem viszont a semmisségi torvény szandékaban ugyan
J6 volt, hogy mentesitsen koncepcios eljarasban elitélteket — mert a rendori vallomasok ¢€s
jelentések valosagtartalma annak idején tipikusan megkérddjelezhetd volt; ezt Falvai Zsolt, a
Budapesti Nyomoz6 Ugyészség vezetdje is elismeri, pedig 6 sok minden méasban nem ért
egyet veliink —, de ez a torvény végiil is elakadt, aminek a legfényesebb bizonyitéka az, hogy
Dukan Daniel esetében, akire ezt a torvényt mintaztak, nem sziiletett ilyen hatarozat. Ez a
torvény jelenleg Alkotmanybirosag eldtt van, €és a mai napig is il a TV-sz&ékhaz ostroma miatt
egy olyan fiatalember, akire szintén alkalmazhat6 lenne a semmisségi térvény, de ez mégsem
tortént meg.

Utols6 gondolatként pedig annyit szeretnék mondani, hogy teljesen egyetértek a
jelentés 102. oldalan irt végkovetkeztetéssel, amely egy mondatban foglalhatd Ossze, és az
egeész tiggyel kapcsolatos allaspontunkat nemzeti jogvéddként és a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom tagjaként folyamatosan erre alapoztuk: biin nem maradhat biintetleniil. Ennek
szellemében koveteljlik az igazsagtételt.

ELNOK: K&szonom. Harrach Péter képviseld tir!

HARRACH PETER (KDNP): Hadd kezdjem azzal, hogy én is jobban 6riiltem volna
annak, ha elobb keriil a bizottsag el¢ ez a jelentés, de ezt a késést jovatehetjiik azzal, hogy
elfogadjuk alelnok ur javaslatat és minél eldbb az ligyészséghez jut az anyag.

Nagy elismeréssel, mar-mar csodalattal hallgattam az MSZP-s képviselok
védekezését. (Deriiltség.) A tényeket nehéz lett volna védeni, ehelyett, ugy érzem, a szavaik
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mogott egy szemléletnek €s egy magatartasnak a védelme huzodott meg. Annak a
szemléletnek €s magatartasnak, ami odavezetett, hogy ezek a tények megtorténhettek.

Nyako ur beszédét is nagy élvezettel hallgattam, bar mintha cinizmusba hajlott volna
ez a hangnem, de mindenesetre itt-ott szellemes volt. De az igyekezet mindenképpen
tiszteletremélto.

Azt viszont nem tudom megérteni, hogy miért probaljak relativizalni a feleldsséget.
Hiszen harom csoport feleldsségét azonos szintre probaljak helyezni: a rendOrségét, a renddri
vezetOkét; a tiintetokét; €s a fideszes szervezokét. Hat, a tiintetok felel0ssége, amennyiben
torvénytelenséget kovettek el, a birosagra tartozik, és ez nem a parlamenti bizottsag elé valo
kérdés. A fideszes szervezOknek a feleldssége érvényesiilt akkor, amikor a provokatoroktol
igyekeztek megvédeni az iinnepld tomeget, €s ezt tobbszor is megtették. De nem gondolhattak
arra, hogy a renddrség tudatosan 6ssze fogja nyomni a két tomeget. Ezt nemcsak hogy nem
tudhattak, de talan nem is feltételezték. Ugyhogy a felelésség egyértelmii, és allamtitkar Grnak
az a mondata, hogy a legfontosabb feladata ennek a jelentésnek €s a bizottsagnak, hogy a 6
feleldsoket megtalalja, akik az utasitisokat kiadtik, az teljesen helytallo. En ugy gondolom,
hogy a jelentés tényei, legalabb indirekt modon, bizonyitjak a feleldsoket; €s az is nyilvanvalo
szamomra, hogy ma Magyarorszagon kevés olyan naiv ember van, aki ugy gondolja,
Gyurcsany Ferenc személyiségét ismerve, hogy ellen tudott volna allni annak a kisértésnek,
hogy beleszdljon az iligyek intézésébe és az utasitdsok kiadasdba. A mi dolgunk persze az,
nem a mienk, az ligyészségé, hogy ezt a tények alapjan bizonyitsa is.

Ugy érzem, egyértelmii, nemcsak hogy alkalmas a jelentés a targyaldsra, hanem nem
is tehet mast a bizottsag, hiszen alapvetd kotelessége, hogy utjara inditsa nemcsak a parlament
elott, hanem az ligyészség elott is ezt az anyagot. K6szondm szépen.

ELNOK: K8szondm szépen. (4 hallgatésdaghoz fordulva:) Elnézést kérek, amennyiben
nem bir magaval harom Oora elteltével, akkor kérem, tavozzon a terembdl. A
maganbeszélgetéseket csak a folyoson engedhetem meg.

Hérom oraja itt {iliink. Szeretném megkérdezni, hogy a hatarozathozatal elétt kivan-e
még valaki hozzész6lni. Demeter képviseld ur; allamtitkar ar reagalni kivan; Morvai
Krisztina, Kévari Janos.

Parancsoljon, Demeter képviseld ur!

DEMETER ZOLTAN (Fidesz): Koszoném, elnok ur. Frakciovezeté ur
gondolatmenetét szeretném tényleg nagyon roviden kiegésziteni vagy folytatni azt a
gondolatsort, mert elérehaladott az 1d6.

Eldszor is itt van el6ttiink egy jelentés, amely a 2006. évi 0szi eseményekrdl tényeket
és adatokat kozol, véleményt formal meg. En azt latom, amikor az ellenzéki képviselék
hozzaszoltak ehhez a Balsai-jelentéshez, mintha azt sugalltdk volna mindannyiunknak, hogy a
feleldsséget at lehet ruhazni valamilyen mddon, és ezért tettek fel, komolyan mondom, nem is
tudom masképp megfogalmazni, bagatell kérdéseket. Ilyet, hogy minek tartott a Fidesz
iinnepséget oktober 23-an, vagy miért hianyzik egy oldal ebbdl a jelentésbdl, vagy miért nem
késObb keriilt sor erre a beszélgetésre. Hat, innepséget azért tartott a Fidesz, mert 6tven év
eltelt 1956. oktober 23-a 6ta, és a nemzeti linnepet minden magyar ember meg szokta tartani.

Ugyanakkor viszont szeretném megkérdezni azt, hogy e jelentéktelen kérdés mellett
nem hallottam a képviseld holgy vagy ur szajabol azt, hogy miért nem hasznaltak azonositot a
rendorok, ami nagyon fontos kérdés. A lovészek kontroll nélkiil adtak le az életveszélyt €s
maradandé fogyatékossagot okozd lovéseiket, ezt miért tették? Es megbilincselt és
magatehetetlen embereket miért vertek a rend6rok? En azt gondolom, ezek a fontos kérdések,
¢s onoknek is sokkal inkabb ezeket kellett volna feltenni. S6t, megmondom 0Oszintén, hogy jo
néven vettem volna, ha 6nok eldszor is itt a bizottsag eldtt elnézést vagy bocsanatot kérnek,
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mégpedig azért, mert 6ndk kormanyoztak 2006-ban (Zagyva Gyérgy Gyula: Az mar nem elég,
a bocsanatkerés!), és talan azt mondjak, hogy elnézést kériink ezekért az eseményekért, és a
mi érdekiink is természetesen azt sugallja, hogy mindenképpen deriiljon fény ezekre az
eseményekre €s ezekre az esetekre.

Azt gondolom, ez a Balsai-jelentés mindenképpen alkalmas arra, hogy altalanos vitara
lehessen bocsatani. Koszondm szépen.

ELNOK: Kévari Janos, utdna Morvai Krisztina kdvetkezik, végiil pedig dllamtitkar Gr
fog valaszolni. Képviseld ur!

KOVARI JANOS (Fidesz): Kész6nom, igyekszem nagyon révid lenni. Azt gondolom,
a vita megérett a lezardsara. Annal is inkdbb, mert az MSZP bizonyitja, hogy 2006
oktoberében is, most is a machiavellisztikus eszméket rendkiviil jol alkalmazza: nem csinal
mast, mint megprobal jelentékteleniteni ¢€s relativizdlni egy nyilvanvaldan elitélhetd,
moralisan ¢€s jogilag elitélhetd folyamatot. Ez a jelentés ezt vilagosan tartalmazza.

En ugy gondolom, az iigyészség szaméra azok a jelentések, nemcsak ez, hanem
amelyek korabban is késziiltek, azok a hanganyagok és dokumentaciok, amelyeket a bizottsag
meghallgatott és megnézett, bdségesen elegenddek ahhoz, hogy a feljelentésiiket megtegyék.

Azt gondolom — és ezzel fejezem be —, hogy a tett haldla az okoskodéis. Ha ezt
politikai vita medrébe engedjiik terelni az MSZP-nek a parlamentben és itt is, nem fog mas
torténni ezzel az liggyel, mint hogy relativizalodik, hogy kinek mi a feleldssége. Szerintem ezt
latniuk kell azoknak, akik azért jottek ide, hogy valoban, a feleldsség allapittasson meg.

Alelndk Ur javaslatdit mindenképpen szeretném, ha tamogatnank, és azt gondolom, a
vita megérett a lezarasara, mert mindent hallottunk mar és mindenkit megismertiink ebben az
igyben.

ELNOK: K6szondm szépen. Morvai Krisztina dllamtitkar asszony kovetkezik, utdna
pedig allamtitkar uré a szo.

DR. MORVAI KRISZTINA eurdpai parlamenti képviseld: Kdszondm szépen. Azt
hiszem, hogy Gyurcsany Ferencnek a biintetdjogi feleldssége egy kozponti kérdése ennek az
egész vitanak és problematikanak. Ahhoz, hogy biintet6jogi felelosséget allapitsunk meg,
eldszor is tényeket kell tisztazni, megallapitani, mik azok a tények, amelyek aldtdmasztjak az
esetleges biintetéjogi feleldsséget, és utana pedig megnézni, hogy a biintetéjog hatalyos
szabalyai szerint, illetéleg az elkovetéskor hatalyban volt szabalyai szerint beszélhetiink-e az
6 esetében felelésségrél. En mind a kettore igenlé vélaszt adnék. Ugyanis ahogy a jelentésben
benne vannak bizonyos tények, eloszor ezeket szedném csokorba.

Az elsd, hogy 19-én déleldtt ez az ember mint a Magyar Koztarsasag akkori
miniszterelnoke eligazitast tartott rendérparancsnokoknak. Ugye, kérdés, hogy ott pontosan
mi  hangzott el; nyilvin ezt majd az igazsagszolgaltatas fogja tisztazni. A
renddrparancsnokoknak is valoszintlileg jobban meg fog nyilni az emlékezetiik is meg a szajuk
is akkor, amikor 6k maguk is biintetdjogi felelosség altal lesznek fenyegetve, €s nemcsak
udvarias beszélgetések kozepette kérdezgetik dket.

Teve utcai renddrpalota. Ott volt a miniszterelnok a sajté akkori tajékoztatasa szerint,
¢s figyelte az eseményeket. Egy: hogyan keriil egy miniszterelnok a rendérpalotaba, figyelvén
az eseményeket? Kettd: pontosan mi hangzott ott el, hogyan kommentalta azokat az
eseményeket, amelyekkel ezek szerint tisztdban volt, hogy tudniillik brutalisan jarnak el,
minden vonatkozé jogszabaly tomeges €s durva megsértésével a rendorok Budapest utcain?
Onmagaban az a tény, hogy egy miniszterelndk ezt figyeli és semmit nem tesz, maris felvet
feleldsséget. De 6 ennél joval tovabb ment: megdicsérte a renddéroket, azért, hogy titotték,
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vertek, 16tték az embereket. Igen, ilyen kifejezéseket hasznalt, hogy ,lenyligdozott” a
rendOrség magatartasa, ,,példasnak” tekintette szeptember 19-én ¢€jszaka a renddrség
magatartasat, ami nyilvanvaléan szandékerdsitdleg hatott a kovetkezd napokra, illetdleg
oktober 23-4ra is.

Ennyit a megallapithatd tényekrdl, amely tények egymasra €piilve mar egy érdekes,
biintetdjogi feleldsséget is megalapozhatd, tgynevezett torténeti tényallassa allnak dssze.

Na most akkor a biintetdjog altaldnos részének a szabdlyai szerint az elkovetdk,
elsésorban a tettes, mondjuk, egy ilyen esetben — itt nem fontossagi sorrendrdl beszélek, mert
pont azt akarom mondani, hogy a felbujtoé sokszor komolyabb feleldsséggel rendelkezik, mint
maga a tettes —, itt a tettesek, az elkdvetdk a 16voldozo vagy iitlegeld renddrok voltak,
illetéleg a parancsnokaik. Teljesen életszertitlen, hogy ezek az emberek emberi mivoltukbol
kivetkdzve valamiféle teljesen €letidegen dolgot csinéltak, amikor magyar emberként, magyar
renddrként tomegesen bantalmaztak magyar allampolgarokat. Ehhez nekik olyan pszichés
hatasra volt sziikségiik, amely kioltotta a természetes erkolcsi védekezd rendszeriiket és
rabirta Oket arra, hogy tomegesen ilyen brutalisan jarjanak el. Az egyik ilyen tényezd a
névtelenség homalyaba burkolozas volt, hiszen elrendelték, hogy azonosité jel nélkiil,
simaszkban, személyteleniil tehessék azt, amit tehetnek, a masik pedig az, hogy a feljebbvalo
végignézte a brutalis jogsértd magatartasokat anélkiil, hogy beavatkozott volna — ez
onmagaban is egyfajta szdndékerdsités —, majd a Magyar Koztarsasdg miniszterelndke
megdicsérte Oket azért, amit tettek. Ez a szandékerdsitd megerdsités a biintetdjog fogalmai
szerint pszichikai blinsegély. Felbujtonak azt nevezziik, aki mast szandékos biincselekmény
elkovetésére bir rd. Ha pedig Gyurcsany Ferenc birta r4a a rendordket e durva
blincselekmények elkdvetésére, akkor felbujtoként felel, ha meg nem kifejezetten rabirta dket,
csak szandékerdsitdleg hatott mindazokkal a magatartaselemekkel, amiket itt felsoroltam,
akkor blinsegédje volt ezeknek a magatartdsoknak. De az, hogy egy miniszterelndk ilyen
koriilmények kozott igy jar el, holott kotelessége lett volna megakadalyozni mindazt, ami
tortént, onmagaban is mar legalabb biinsegédjévé teszi ezeknek a cselekményeknek. Ez az én
szerény szakmai allaspontom. K8szondm szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszondm szépen. Allamtitkar uré a szo.

Dr. Kontrat Karoly allamtitkar (Beliigyminisztérium) valaszai

DR. KONTRAT KAROLY allamtitkar (Beliigyminisztérium): Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Lendvai Ildiké képviseld asszony megprobalta kiforgatni a szavaimat.
Képviseld asszony, én nem azt mondtam, hogy csak az a fontos, hanem azt: elsédlegesen az a
fontos, hogy megtudjuk, ki adott utasitést, €s ezt kovetden valaszt kapunk a tobbi kérdésre is,
amely a sorfalra és a beavatkozasokra vonatkozott. Tehat nem azt mondtam, hogy csak az a
fontos, hanem azt, hogy elsddlegesen az a fontos, és akkor utdna minden részletkérdésre,
amelyek egyébként ugyanolyan fontosak, valaszt kaphatunk.

Nyako6 Istvan Ur azt kérdezte, hol van utalas a jelentésben a politikai vezetok
felel0sségére. Nos a 114. oldalon van erre utalas.

Képviseld ur a kovetkezd kérdésében Pintér Sandor beliigyminiszter ur allaspontjat
firtatta. A Honvédelmi és rendészeti bizottsag iilésén miniszter ur azt mondta, hogy ,.ki kell
vizsgalni és meg kell allapitani a szakszerltlenséget, meg kell allapitani azt, hogy tortént-e
torvénysértés, és ha torvényseértés tortént, ki annak a feleldse, ki az elkovetdje és megfeleld
jogi uton feleldsségre kell vonni”. Ez Pintér Sandor véleménye, szemben azzal, amit 6n allit.

Ami pedig Debil és Gyik parbeszédét illeti: tudoméasom szerint tegnap a Honvédelmi
¢€s rendészeti bizottsag lilésén — amelyen én nem voltam jelen — Juhasz Ferenc képviseld ar
részérdl elhangzott ez az idézet. Ezzel kapcsolatban Demeter Ervin képviseldtarsunk ugy
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nyilatkozott, hogy ezek az allitasok nem felelnek meg a valosdgnak, magyardn az, hogy
fideszes képviseldk kozott zajlott ez a parbeszéd. bar megprobaltak igy beallitani.

Gaudi-Nagy Tamas képvisel6 ur iigyészséggel kapcsolatos kérdésére maga a képviseld
ur adta meg a valaszt, amihez én nem tudok tobbet hozzatenni. Az els6é valaszkorben
vildgosan elmondtam, hogy teljes mértékben tiszteletben tartjuk az alkotmanyossagot. Ezzel
kapcsolatban ismerjiik az ligyészség jogi allaspontjat, nyilvan képviseld ur is ismeri, €s e
tekintetben megtette a nyilatkozatat.

Megkdszonom Szabo Timea képviseld asszony kérdéseit €s szeretném elmondani, én
abban bizom, hogy a bizottsagokban ¢és a plenaris iiléseken folyd vita, valamint a reményeink
szerint indulo hatdsagi eljaras sordn a kérdéseire megkapjuk a valaszt, azokra is, amelyekre
most nem tudtam részletesen vélaszolni. En minden tekintetben feleldsen nyilatkoztam, és
bizom benne, ez a jelentés hozzasegit benniinket ahhoz, hogy az igazsag kideriiljon. Ehhez
kérem a tisztelt bizottsag tdmogatasat. Koszonom.

ELNOK: K&széndm szépen, allamtitkar Gr. A hatarozathozatal el6tt mindenkinek
megkoszondm a kérdését, észrevételét, hozzaszolasat és a koriilményekhez képest a
fegyelmezett munkat. Most szavazni fogunk.

Szavazas az altalanos vitara valo alkalmassagrol

Ki tartja altalanos vitara alkalmasnak a Balsai-jelentést? (75) Ki nem tartja altalanos
vitdra alkalmasnak? (4) Ki tartdozkodott? (1) Megallapitom, hogy a bizottsag 15 igen
szavazattal, 4 nem ellenében, 1 tartozkodds mellett altalanos vitara alkalmasnak tartja a
jelentést.

Ki tdmogatja azt az inditvanyt, hogy a bizottsag kiildje meg a Balsai-jelentést az
illetékes tligyészség ¢€s a legfébb iligyész részére az iigyészség hivatalboli eljarasat
inditvanyozva? Gaudi-Nagy Tamas képvisel6 tr!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Javaslom elnok trnak, tgy tegye fel
szavazasra a kérdést, hogy a mellékletekkel egyiitt.

ELNOK: Ez természetesen beleértendd.

Szavazas dr. Gulyas Gergely iigyrendi javaslatarol

Tehat a kérdés ugy hangzik: ki tdmogatja azt az inditvanyt, hogy a bizottsag kiildje
meg a Balsai-jelentést az illetékes iligyészség €s a legfobb ligyész részére az ligyészség
hivatalboli eljarasat inditvanyozva? (17) Ki nem tamogatja? (3) Ki tartézkodott? (0)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 17 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartozkodas nélkiil
tamogatja Gulyas Gergely alelnok tr tigyrendi javaslatat.

Nem tudom megfogalmazni Lendvai Ildiko képviseld asszony inditvanyat, mert nem
lett kiosztva a képviseloknek, hogy milyen jegyzOkonyvet kivan a jelentéshez csatolni. Ha
meg tudja fogalmazni, akkor fel fogom tenni szavazasra.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Természetesen meg tudom fogalmazni. A szavazas
végeredményét nyilvan mind a ketten eldre tudjuk, de azért a demokratikus jatékszabalyok
érdekében megfogalmazom.

ELNOK: Valakinek be kell tartani a demokratikus jatékszabalyokat is.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Természetesen, s mivel én tettem a javaslatot, nekem
kell azt megfogalmazni.
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A javaslat ugy szol, hogy ,,a 2006 szeptemberében, illetve oktoberében tartott két
bizottsagi iilés — amelyeken 0sszevont modon tobb bizottsag vett részt — azota titkositas alol
feloldott jegyzdkonyve keriiljon az anyag mellékleteként megkiildésre™.

ELNOK: A jegyzOkényv szaméara a kérdés érthetd, szamomra viszont, aki a
jegyzokonyveket nem ismeri, kevésbé.

Szavazas Lendvai Ildiko iigyrendi javaslatarol

Ki ért egyet azzal, hogy ezek a jegyzOkonyvek a bizottsag altal hivatalbdl szintén
megkiildésre keriiljenek az tigyészségnek? (7) Ki nem ért vele egyet? (12) Ki tartozkodott? (1)
Megéllapitom, hogy a bizottsdg 7 igen szavazattal, 12 nem ellenében, 1 tartozkodas mellett
nem tamogatja Lendvai I1diko ligyrendi javaslatat.

Eléadot kell allitanunk a plenaris iilésen. Ki kivanja képviselni a bizottsdgot
eléadoként?

NYAKO ISTVAN (MSZP): A kisebbségit vallalom.

ELNOK: Hany kisebbségi vélemény lesz? Mert az itt elhangzottak alapjan tobbféle is
lehet. De rendben van, a kisebbségi vélemény tolmacsolasakor Nyako Istvan képviseli a
Jobbikot is. Kivald! A Hazbizottsag ajanlasa szerint tobbféle kisebbségi vélemény is lehet,
mégpedig megosztva. A tobbségi véleményt ki kivanja ismertetni? Wittner Maria képviseld
asszony elvallalja?

WITTNER MARIA (Fidesz): El.

ELNOK: Koszonom. A kisebbségi véleményt tehat egyrészt Nyaké Istvan ismerteti.
Képvisel6 ur!

NYAKO ISTVAN (MSZP): Béanto elndk Ur részérél az a feltételezés, hogy barki, aki
kisebbségi véleményt mond, sajat partjanak a kisebbségi véleményét fogalmazza meg. En
batran bizom adott esetben a Jobbikban is ebben az iigyben, adott esetben az LMP-ben is,
hogy nem fognak olyat mondani és nem fognak olyat adni a Magyar Szocialista Part
frakcidjanak a szdjaba, ami itt ezen az {ilésen nem hangzott el. Visszautasitom, elnok tr!
Vilasszon akkor a kettd koziil barkit!

ELNOK: Akkor most Nyakoé Istvan elvallalta a kisebbségi véleményt.
(Kozbeszolasok.) Igen?

GULYAS GERGELY (Fidesz): Bocsanat, csak egy mondatot iigyrendi észrevétel
cimén. A Jobbik-frakcional Zagyva képviseld ur ellene szavazott (Zagyva Gyorgy Gyula:
Tartozkodtam!), tartozkodott, bocsanat, Gaudi képviseld ur pedig megszavazta. Tehat ott nem
lehet kisebbségi vélemény, ugyhogy félreértés a sértddottség képviseld ur részérdl. (Nyako
Istvan: A keérdésfeltevés ilyen modja volt sérto!)

ELNOK: Akkor a kisebbségi véleményt Nyakd Istvan képviseld ur képviseli. Ezzel
lezartuk ezt a napirendi pontot.
Koszonjiik szépen, allamtitkar ur, még egyszer.

DR. KONTRAT KAROLY &llamtitkar (Beliigyminisztérium): Viszontlatasra!
(Munkatarsaival tavozik az iilésrol.)
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ELNOK: A kovetkezé napirendi pontunk eldtt 6t perc sziinetet tartunk. De arra
megkérek mindenkit, hogy 6t perc mulva valoban itt legyen, mert a kovetkez6é napirendi pont
eldadoja mar régen varakozik.

(Sziinet: 13.11 — 13.20)

ELNOK: Folytatjuk az iilést. Megéllapitom, hogy tovabbra is hatarozatképesek
vagyunk. Demeter képvisel ur Gajda Robertet helyettesiti, Kubatov Gabort Gulyas Gergely
alelndk ur helyettesiti, Harrach Péter Farkas Floriant, Varga Laszl6 Csobor Katalint, én pedig
Koévari Janost; Zagyva Gyorgy képviseld ur Gaudi-Nagy Tamast, Lendvai Ildik6 pedig
Baracskai képvisel6 urat. Tehat hatarozatképesek vagyunk.

Dontés képviseléi onallo inditvany targysorozatba-vételérél, altalanos vita: Tibet
iigyében cimmel benytjtott hatarozati javaslat (H/3682. szam)

A masodik napirendi pontunk: Tibet. A Kiiliigyminisztérium részérdl szeretettel
koszontom. Kérem, a nevét mondja be a jegyzokonyv szamara.

TAKACS SZABOLCS FERENC (Kiiliigyminisztérium): Takacs Szabolcsnak hivnak.

ELNOK: Az eléterjesztd pedig Szabd Timea alelndk asszony. Tessék parancsolni!

Szab6 Timea (LMP) szobeli kiegészitése

SZABO TIMEA (LMP): Kosz6nom szépen, igyekszem nagyon rovid lenni, hogy ne
iiljiink itt mar nagyon sokat, miutan harom és fél 6raja tart ez az iilés.

Ez a Tibetet érintd orszaggytilési hatarozati javaslatunk két dolgot fogalmaz meg.
Szeretnénk, ha az Orszaggylilés kimondand azt, hogy Magyarorszag felszolitja a Kinai
Népkoztarsasagot, hogy tartsa tiszteletben a nemzetkozileg elismert emberi jogokat, €s vessen
véget az erdszak alkalmazasanak. Illetve felhivja a Magyar Koztarsasdg kormanyat, hogy az
Eurdpai Parlament 2000. évi julius 6-an kelt hatarozata értelmében tdmogassa a nemzetkozi
forumokon a targyaldsok megkezdését a Kinai Népkoztarsasag és a dalai lama kozott Tibet )
statusanak meghatdrozasaért. A lényeg az, hogy Tibetnek biztositanunk kell a wvallési,
tarsadalmi, kulturalis autonémiat.

Ezt nem kell kiilon mondanom, ez a hatarozati javaslat egyébként — az indoklasban
szerepel is — az indoklas utolso bekezdésétdl eltekintve szo szerint ugyanaz, mint amit 2008-
ban Semjén Zsolt, Balog Zoltan, Fodor Gabor és Herényi Karoly képviseldk beterjesztettek.

Ugy gondoljuk, hogy ismét aktualissa valt ez a kérdés, mint oly sokszor az elmult hiisz
¢v folyaman, és itt az ideje, hogy a Magyar Orszaggytlés végre kidlljon Tibet érdekében, és
allast foglaljon ebben az ligyben. 1956-ban a szabadsagéért kiizdd magyar nép is varta a
nemzetkdzi segitséget, szolidaritdst, amely erdt adott volna ehhez a harchoz. LMP-s
képviseldk is csatlakoztak a harom évvel ezeldtti Semjén Zsolt vezette kezdeményezéshez,
hogy alljunk ki és tegyiik nyilvanvalova egylittérzésiinket, tamogatasunkat és biztositsuk egy
masik nép szadmara azt a gondolkodast, azt a fajta kiallast, amit egyszer mar mi is megéltiink,
hogy mit jelent az emberi jogok maradéktalan tiszteletben tartasa, és mit gondolunk arrodl, ha
egy politikai diktataraban elnyomnak egy kisebbséget. Koszonom.

ELNOK: K8szonom szépen. Kérdezem a Kiiliigyminisztérium allaspontjat.



- 46 -

A Kiiliigyminisztérium allaspontjanak ismertetése

TAKACS SZABOLCS FERENC fbosztalyvezetd (Kiiligyminisztérium): Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! Mindenekel6tt szeretném megkdszonni a
bizottsag meghivasat. A mai iilés 2. napirendi pontjahoz kapcsolédva — amelyik a ,,Tibet
igyében” cimmel benyujtott hatarozati javaslat — szeretném ismertetni Ondkkel a
Kiiliigyminisztérium allaspontjat ebben az tligyben, illetve konkrétan a hatdrozati javaslattal
Osszefliggésben.

Magyarorszag a demokratikus értékek, igy az emberi jogok mellett elkotelezett
orszagként figyelemmel kiséri szamos dallam, igy a Kinai Népkoztarsasag emberi jogi
helyzetét. Ezt tobbek kozott az is alatamasztja, hogy Magyarorszag az egyetlen olyan orszag a
rendszert valtd orszagok koziil, amely formalis, strukturalt, kétoldalu keretek kozott
rendszeres emberi jogi parbeszédet folytat a Kinai Népkoztarsasdggal. Ennek a parbeszédnek
a napirendjén tobbek kozott olyan kérdések szerepelnek, mint a kinai jogrendszer reformja, a
Kinai Népkoztarsasag egyiittmiikodése az ENSZ emberi jogi mechanizmusaival, példaul az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsagaval, tovabba a vallasszabadsag €s a kisebbségek jogainak a
biztositasa.

Ugy itéljik meg, hogy e parbeszéd eredményeként t5bb vonalon is megindult az
egylittmiikodés Magyarorszag és Kina kozott. Példaként emliteném az ombudsmani hivatalok
¢s az lgyészségek kozotti strukturdlt parbeszédet, és ha az informacioink jok, akkor az
Orszaggylilés ezen tisztelt bizottsaga, az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasligyi bizottsag
néhany héttel ezel6tt targyalt a Kinai Orszagos Népi Gytilés nemzetiségiigyi bizottsaganak a
részt vettek.

De Magyarorszadg nemcsak bilateralis keretek kozott, hanem természetesen az Europai
Unio tagjaként is aktiv szerepldje az EU és Kina kozotti emberi jogi parbeszédnek, amely
forum lehetdséget ad arra, hogy elmondjuk a bilateralis keretek kozott szerzett
tapasztalatainkat, illetve véleményiinket. Ezzel Osszefiiggésben azt is szeretném elmondani,
hogy az Europai Uni6 €és Kina viszonylagos rendszerességgel folytat emberi jogi parbeszédet
egymadssal. Ennek értékelésérdl és tovabbvitelérdl 2010 elején indult egy unids belséd vita,
illetve konzultacio. A tagallamok kozott egyetértés van abban, hogy a dialogust a szélesebb
politikai és gazdasagi kapcsolatokat is figyelembe véve kell folytatni, a részletekrdl azonban
megoszlanak a tagallamok véleményei. Ez még egy lezaratlan vita.

Még egy nagyon fontos tényez6t megemlitenék a hatdrozati javaslattal
osszefiiggésben. Oszentsége XIV. dalai lama 2011 marciusdban lemondott a tibeti emigrans
kormany vezetésérdl és teljesen visszavonult a politikai élettdl, igy tehat a jelen hatarozati
javaslat targyi tévedést is tartalmaz. Ez egy deklaracio volt az 6 részérdl, hogy a jovoben nem
kivan politikai szerepet vallalni.

Az elmondottakat figyelembe véve ugy gondoljuk, hogy a jelen helyzetben ¢és
id6pontban iddszerlitlen és kontraproduktiv lenne, ha ezt a hatarozati javaslatot elfogadnik. A
Kiiliigyminisztérium ezt nem tdmogatja.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Kinek van kérdése, észrevétele? Szabé Timea!

Hozzaszolasok

SZABO TIMEA (LMP): Annak, amit elmondott, nincs sok koze a hatarozati
javaslathoz. Magyarorszag valdban sok mindent tesz azért, hogy Kinaval a parbeszéd
meglegyen, de itt van még egy hatdrozati javaslat, ezt is meg lehet tenni, ezt semmi nem zérja
ki. Az 6n 4ltal elmondottakbdl egyaltalan nem kovetkezik az, hogy ezt a hatarozati javaslatot
miért kellene elvetni.
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ELNOK: Mert rosszul irtdk le Balog Zoltan nevét.

SZABO TIMEA (LMP): Balog Zoltan neve valdban rosszul lett leirva, ezért elnézést
kériink. Ugy gondoljuk, Magyarorszag kezdeményezéleg azt is felvallalhatja, hogy
meginduljon a Kinai Népkoztarsasag és Tibet kozott Tibet 0j statuszdnak a meghatarozasaért,
illetve a kulturalis, vallasi és tarsadalmi autondémia elismeréséért egy parbeszéd. Ennek ahhoz,
hogy a dalai lama lemondott a tisztségérdl vagy nem mondott le, semmi kdze nincs.

Hadd emlékeztessem azért ondket egy-két dologra. 1989 juniusaban a Fidesz
szervezett egy tiintetést, tiltakozasul a Tienanmen téri tiintetések leverése, a vérengzések
ellen. 2008-ban a hazelnok Ur (Gulyas Gergely: Asszony.) megszoélalasat hadd idézzem a tibeti
jogsértések kapcsan — asszony —: ,,Kindban a kommunizmus a mai napig allami ideologia,
embereket lehet eltiintetni, koncentracios tdborba zarni, kivégezni.” Semjén miniszterelnok-
helyettes ur szintén nagyon vildgosan fogalmazott ebben a tekintetben: ,,Az emberi jogok
tekintetében nincs alku, mindenki erkélesi kotelessége a kiallas.” En ezzel maximalisan
egyetértek, mind a hazelnok, mind Semjén miniszterelnok-helyettes ur kijelentésével
kapcsolatban.

Azt gondolom, az, hogy Magyarorszag a parbeszédet valasztotta Kinaval, az nagyon
helyes és eldremutatdé dolog. Akkor ez a parbeszéd terjedjen ki arra is, annak a
kezdeményezésére, hogy akkor Kina és Tibet kozott ujra meginduljanak a targyalasok.
Egyébként ezt nem Magyarorszag kezdeményezné vagy nem Magyarorszdg tdmogatna
egyediil, hanem az Osszes nyugat-europai orszag, illetve az Egyesiilt Allamok is.
Megjegyzem, hogy igen, Magyarorszdg is része egyébként a berni folyamatként indult
parbeszédnek, ami most mar human rights exchange-ként miikkddik tovabb. Magyarorszag
részvételét Kina elég erdteljesen kritizalta ebben a folyamatban. Azt gondolom, hogy ha
Magyarorszdg mar volt annyira karakan és kiallt ez ligyben, akkor ebben is folytassuk ezt a
karakén kiallast és a véleményiink képviseletét.

Vannak bizonyos gazdasagi érdekek, amit én értek, és ami indokolhatja azt, hogy 6nok
szerint miért nem aktuélis ez a kérdés. En gy gondolom, hogy semmilyen gazdasagi érdek
soha nem irhat feliil alapvetd emberi jogokat. Ezzel biztosan egyetért velem 6n is. Azt hiszem,
jogosan feltételezhettiik kordbban, meg talan most is az 6ndk kormanyardl azt, hogy a vilag
nemcsak megvasarolhatod ¢és elfogyaszthaté anyagi javakbol all, hanem ezen tilmenden is
képviselniink kell bizonyos dolgokat.

En ujra kérem a tisztelt bizottsag tagjait, hogy tamogassak ezt a hatarozati javaslatot.
Emberi jogi bizottsagként alljunk ki masok emberi jogai mellett is, és ne hagyjuk azt, hogy
gazdasagi érdekek feliilirhassak ezeket!

Ko6szonom.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Wittner Maria, utdna Harrach Péter.

WITTNER MARIA (Fidesz): Koszonom a szot. Megprobalom Iustitia mérlegére tenni
ezt a két gondolatot: a tibeti megszallas vagy a gazdasagi érdek? Az ember vagy a pénz?
R&vid leszek: az ember. Es ez nagyon fontos, mert *56-os felaldoztak Szuez oltaran.

K06sz6ndom szépen.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Harrach Péter!
HARRACH PETER (KDNP): Nagyon bonyolult kérdésrél van szo. Nyilvanvalo, hogy

ennek a bizottsagnak ¢€s azoknak, akik altalaban elkotelezettek az emberi jogok irant,
elsddleges feladatuk, hogy azt védjék.
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A helyzet az alelndk asszony altal emlitett eredeti eldterjesztés és a mai kozott
kiilonbozik, megvaltozott a térténelmi szituacid. Nem csupan gazdasagi érdekek jelentik ezt,
hanem inkdbb az a szempont, hogy el kell donteniink, mi a leghatékonyabb eszk6z az emberi
jogok képviseletére: vagy egy drasztikus és gyakorlatilag eredményt elérni nem képes eszkoz,
ami ki¢lez fesziiltségeket, vagy pedig a diplomacianak, a targyalasoknak ¢és az
egyittmiikddésnek azok az eszkozei, amelyek végiil is inkabb eredményt hoznak? Ezért mi —
gondolom, hogy KDNP-s képviseldtarsaimmal egyiitt — tartozkodni fogunk. Talan ez fejezi ki
leginkabb azt a szempontot, azt a tobbszempontusagot, amit képviseliink.

ELNOK: K&szondm szépen. Egyetlen felvetésre szeretnék reagalni. Akik részt vettek
delegacionak kifejtették, hogy Magyarorszag mindazokat a kritikakat, amelyeket elvi alapon
megfogalmazott a korabbi években, fenntartja. Ugyanakkor elkoteleztiik magunkat a mellett
is, hogy emberi jogi kérdésekben kiilondsképpen nem az egyoldalu kinyilatkoztatasok partjan
vagyunk, hanem azon orszagok kozé tartozunk, akik folyamatos péarbeszédet kivannak az
emberi jogi kérdésekrél. Mert kinyilatkoztatni emberi jogok iigyében konnyli, csak nem
biztos, hogy eredményes. A parbeszéd utja mindig eredményesebb lehet.

Tehat a Kiiliigyminisztérium képviseldjének azon felvetésére, hogy mi fogadtuk
akkor, a teljes képhez ez is hozzatartozik, hogy akik jelen voltunk, ezt az elvi allaspontunkat
valtozatlanul fenntartottuk, amit korabban megfogalmaztunk.

Nyak¢ Istvan kivan még sz6lni.

NYAKO ISTVAN (MSZP): Nagyon szépen koszondm, elnok ur. Nincs mar sajto,
nincs mar sokasag, elzigtak forradalmai... (Wittner Maria: Nem biztos!) De azért, ha mar itt
maradtunk ennyien, taldan a sajat magunk szadmara illenék megjegyezni és emlékeztetni
mindannyiunkat a 2008-as kozos javaslatara a Fidesz—KDNP-nek. Erdemes arra felhivni a
figyelmet — talan mar csak a jegyzokonyv szamara, mert ugye mindenki €rti pontosan, hogy
mi fog itt most torténni —, hogy egyébként egy part mit mond, amikor ellenzékben van,
hogyan kommunistaz egy masik partot, hogyan von parhuzamot ’56 és az akkori torténések
kozott, hogyan von parhuzamot a kinai rendszer €s a Magyar Szocialista Part mitkodése
kozott, hogyan von le ebbdl kovetkeztetéseket; majd nem sokkal késébb hogyan kot testvéri
parti megallapodast egyébként a Kinai Kommunista Parttal.

Szerintiink helyes az az ut, amely azt veszi figyelembe, hogy ma Magyarorszdgon
egyébkeént tiz és félmillid embernek, tdgabban a hataron tali magyaroknak is, mi az elényos,
mi a jo. Elvi allaspontot, amit tartunk azota is, ebben mi fogalmaztunk meg — 6nok ezzel
szembefordultak.

K06sz6ndom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm. Lendvai I1dik6!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): K&szondom szépen, elndk r. Az valdban folting, de
nem akarom tovabb kommentalni, hogy ez a hatarozati javaslat jorészében sz6 szerint azonos
azzal, amit 6nok aldirtak, beterjesztettek ¢s megszavaztak annak idején. Nem nekiink kell itt
magyarazkodni, mert mi éppen a kiilonb6z6 kiilpolitikai szempontok miatt akkor, és most is
azt fogjuk mondani, hogy nem tdmogatjuk ennek a szdvegnek a napirendre tlizését; a mi
magatartasunk tehat ebben a tekintetben nem valtozott, értvén a probléma ambivalencidjat.

Egy dolgot azonban folvetnék. Utal is a hatdrozati javaslat indoklasa azokra az elmult
eseményekre, amelyek aktudlissd teszik ennek a kordbban 0Ondk altal beterjesztett €s
elfogadott szovegnek az Gjboli beterjesztését. En azt mondom — nyilvan késébb szabalyszerti
formaban is lehet kezdeményezni —, hogy akkor foglalkozzunk az aktualitassal. Mert mig
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ugyan €rtem, hogy elég bonyolult helyzet, hogy milyen mdédon fejezziik ki Tibettel és Kinaval
kapcsolatos véleményiinket — még egyszer mondom, én harom éve is értettem —, azt azonban
mindenképpen megtargyalhatonak és megtargyalandonak tartom, hogy igaz-e az — ez a
bizonyos aktudlis ok —, hogy idegenrendészeti beavatkozasokkal sikeriilt megakadalyozni a
javaslat iddszerliségérdl, ilyen és olyan elvek iitkoztetésérdl, amelyek valoban olykor
itkoznek, de hogy nem lehet egyfajta demonstracidt idegenrendészeti eszkozokkel
megakadalyozni, abban itt, gondolom, mindnydjan egyetértiink.

A tiszteletteljes javaslatom tehat az, mikézben ennek a szovegnek a napirendre tlizését
nem fogom megszavazni — pontosabban tartozkodom, éppugy, mint harom éve tettiik —, hogy
nyilvan megfeleld formaban kezdeményezziik majd annak napirendre tizését, hogy mi tortént
itt ezzel a tervezett demonstracioval. Ez tudniillik valdéban aktuélis, ez nem a kinai-magyar
kapcsolatokat zavarja; ez kizardlag a magyar hatdsagok eljarasardl adhat tiszta képet, amit
természetesen nem akarok prejudikalni.

Ko6szonom.

ELNOK: K8szondm szépen. Szabd Timea képviseld asszony!

SZABO TIMEA (LMP): Kosz6nom szépen a szot. Parbeszédet olyan orszaggal lehet
¢s kell folytatni, amelyik aldir bizonyos nemzetk6zi, tobbek kozott emberi jogi
egyezményeket €s azokat be is tartja. Innentdl kezdve a parbeszéd nemcsak indokolt, hanem
sziikséges is.

Harrach Péter képviseldtarsam szembedllitotta a diplomaciai folyamatokat a
drasztikus, ahogy fogalmazott, eredményt elérni nem képes eszkozokkel. Nos, ezeket a
drasztikus eszkozoket alkalmazza a nyugat-eurdpai orszagok 95 szédzaléka, de az Egyesiilt
Allamok is, tehat olyan orszagok, amelyek egyrészt aldiréi a nemzetkdzi emberi jogi
egyezményeknek, masrészt betartdi is azoknak.

Ismételten hangstlyozom, mi is abszolit a parbeszéd hivei vagyunk, de a
parbeszédnek véleménylink szerint része kell legyen, hogy emlékeztetiink egy masik orszagot
bizonyos jogok betartasara. Ahogy Wittner Maria képvisel0 asszony is mondta, az ember
fontosabb, mint a pénz. Nem tudom, hogy amikor 6ndk a parbeszédrdl beszélnek, tisztdban
vannak-e azzal, hogy Kindban tobb tizmilli6 ember van rabszolgasdgban, hogy gyerekek
millidit dolgoztatjak tiz-tizendt 6ran keresztiil, hogy hitiiket gyakorlo keresztényeket tildoznek
tomegével, s hogy tomegesen végeznek erdszakkal abortuszokat. Kérdés, hogy ezek utan is
szemet hunyunk és hallgatunk-e ezekrdl a dolgokrol, vagy azt mondjuk, hogy legyen
parbeszéd, de a parbeszéd részeként — mint mas nyugat-eurdpai orszagok is —
megfogalmazzuk az aggalyainkat.

Lendvai Ildiké képviseldtarsam felvetését tdmogatom. Ez egyébként megtortént mar,
Pintér Sandor beliigyminiszter Gr meghallgatasakor Végh Zsuzsa, a BAH vezérigazgatoja is
meghivast kapott a bizottsag elé, aminek azonban nem tett eleget. En ezt az iigyet napirenden
tartom, €s szeretném, ha ¢ a tibeti tiintetokkel kapcsolatos egy-két kérdésiinkre valaszolna. Ez
ugyan nem tartozik szorosan ehhez az elGterjesztéshez, csak jelezni szerettem volna, hogy
azért napirenden van.

ELNOK: Udv6zldm Gaudi-Nagy Tamast, aki visszatért azért, hogy hozzaszdljon.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszondm szépen. Emberi jogvédSként azt
mondom, hogy semmilyen jogsértést nem lehet sz6 nélkiil hagyni, kiilonosen ha a jogsértés
egy kozosséget — vallasi vagy etnikai kdzosséget — érint. Annyiban drnyalndm a képet, hogy
nemcsak a tibeti kozosség tekinthetd hatranyos helyzetlinek Kinaban, hanem a veliink rokon
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ujgur nép is. Multkor az emberi jogi bizottsag iilésén fogadtuk a kinai nemzetiségiigyi
bizottsag képviseldit €s a bizottsagban részt vettek tibeti és ujgur delegaltak is. Ettdl persze
még nem kell azt gondolnunk, hogy ott minden rendben van, de azt meg kell fontolni, hogy
ilyen tipust hatdrozati javaslatok elfogaddsaval segitjiik-e azoknak az embereknek az életét
vagy nem. Ez latszolag egy hdsi cselekedet és elvi szinten még tamogathatd is, hogy
koveteljiik a nagy Kinai Népkoztarsasagtol, hogy mit tegyenek és mit ne. Erdekes okfejtések
vannak a Kiiligyminisztérium eldkészitd anyagdban arrdl, hogy Magyarorszag szinte az
egyetlen eurdpai orszag, amely egyfajta kommunikécids viszonyban van Kinaval és nem vesz
részt abban az elhatarold szerepben, amit az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetésével a tobbi
allam csindl. En ezt j6 irAnynak tartom, mert Keleten egy meghatarozé birodalom Kina, ezért
nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a szempontok, amiket 8k képviselnek. Bevallom
Oszintén, még ingadozom a hatarozati javaslattal kapcsolatban, de mire kell, kialakitom az
allaspontomat.

ELNOK: Ha Nyaké képviseld trnak nincs ellene kifogasa, hiarom mondatban
kifejteném a véleményem. (Nyako Istvan: Parancsoljon, elnok ur!) Koszondm szépen.
Egyetértek Szabd Timea képviseld asszonnyal abban, hogy elvi allaspontot soha nem lehet
feladni. De egyet kell értenem Gaudi-Nagy Tamas képvisel urral is — most ilyen egyetértési
id6szak van — mert az ember a nyilvanossdg eldtt, a politikdban pedig kiillondsképpen
felel0sséggel tartozik azok irant, akik elnyomattatasban élnek. Ha egy nyilvanossag — amely a
kiilpolitikai szempontokat figyelembe véve Magyarorszag részérdl ardnytalan Kinaval
kapcsolatban — azt eredményezheti, hogy az ott €16 embereknek rosszabb lesz a sorsuk és a
diktatara erdteljesebben fog rajuk hatni, akkor ennek a feleldsségét azoknak kell vallalni, akik
ezt az eszkozt valasztottdk. Azonban meg kell jegyeznem, hogy nemcsak Magyarorszag,
hanem hét masik eurdpai orszag is ugyanazt az utat jarja, mint mi, azaz a parbeszéd utjat.
Nekiink is rosszul esik, ha kelld megalapozottsag nélkiil kioktatnak benniinket emberi jogi
kérdésekben nagy emberi jogi harcosok, akiket viszont nem zavart az, hogy a guantanamoi
tamaszpontrol Eurdpaba hoztak at embereket megkinozni. (Szabé Timea: Dehogynem!) En
meg Ggy lattam, hogy nem zavarta, mert az Egyesiilt Allamokat senki nem akarta nyiltan
felszolitani, hogy tartsa be a nemzetkozi egyezményeket. Ilyen inditvany akkor nem volt.
(Szabo Timea: Mert akkor még nem voltam képviselo.) Valoban igy van. Tehat az a
véleményem, hogy nekiink nem a kioktatas, hanem a parbeszéd utjat kell jarnunk.

Ezek utan szavazni fogunk.

Szavazas a targysorozatba-vételrol

Ki tamogatja a hatarozati javaslat targysorozatba-vételét? (2) Ki nem tamogatja? (5)
Ki tartézkodott? (8) Megallapitom, hogy a bizottsag 2 igen szavazattal, 5 nem ellenében, 8
tartozkodas mellett nem tdmogatja a hatarozati javaslat tdrgysorozatba-vételét.

Mivel nem tamogattuk a targysorozatba-vételt, nem kell donteniink az altalanos vitara
val6 alkalmassagrol.

A bizottsag az emberi jogi vonatkozasu kérdésekben tovéabbra is kapcsolatban marad a
Kiiliigyminisztériummal €s szeretnénk tajékoztatast kapni a parbeszéd tovabbi menetérol.

TAKACS SZABOLCS FERENC fbosztalyvezetd (Kiiligyminisztérium): Tisztelt
Elnok Ur! Még egyszer kdszondm a meghivast. A tarca részérdl természetesen készek
vagyunk a folyamatos egyiittmiikddésre.
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Az Alkotmanybirésagrol szolo torvényjavaslat (T/4424. szam)
(Az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsag 6nallé inditvanya)
(Altalanos vita)

ELNOK: 3. napirendi pontunk az Alkotmanybirosagrol szoldé T/4424. szamu
torvényjavaslat, melynek az 4altalanos vitara vald alkalmassagat kell megéllapitanunk.
Tisztelettel koszontom Salamon Laszld elndk urat és Géava Krisztian helyettes allamtitkar
urat a KIM részér6l. Megadom a szot elndk urnak. S bar tudom, hogy elndk ur az iilés kezdete
oOta varakozik, hogy megszolalhasson, mégis arra kérem, szoritkozzon a tartalmi kérdésekre.

Dr. Salamon Laszlé szébeli kiegészitése

DR. SALAMON LASZLO, az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsag
elndke, a torvényjavaslat eldterjesztéje: Igérem, elndk ur, hogy egy oran beliil marad a
torvényjavaslat bemutatasa.

ELNOK: A vita vagy pedig az el6terjesztés?

DR. SALAMON LASZLO, az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsag
elnoke, a torvényjavaslat eléterjesztéje: Egy oran beliil marad, de azt nem mondtam, hogy
valdjdban mennyi lesz.

Tisztelt Bizottsdg! Abbol kiindulva, hogy valamennyien a tdérvényhozas tagjai
vagyunk, a torvényjavaslat hatteréiil szolgal6 alkotmanyos valtozast nem akarom részletezni,
csupan utalok arra, amit valamennyien tudunk, hogy az ez év tavaszan elfogadott husvéti
alkotmany, Magyarorszag alaptorvénye az Alkotmanybirdsagnak modositott szerepkort ir eld.
Ennek elemei koziil a két leglényegesebbet itt kiilon is megemliteném: az egyik az alapjogi
biraskodas, a német modell felé torténd elmozdulds; a masik pedig az actio popularis
megsziintetése az utdlagos normakontrollndl. De természetesen még egyéb alkotmanyos
valtoztatasok is torténtek. Mindezek mulhatatlanul sziikségesse tették és teszik, hogy az
Orszaggytilés egy 1) torvényt alkosson az alkotmanybirdskodasrol, illetve az
Alkotmanybirésagrol. E feladatra az Orszaggytilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi ¢és ligyrendi
bizottsaga vallalkozott, kiindulva abbdl, hogy a hatalommegosztas elvének a szellemében az a
szerencsés, ha egy ilyen javaslatnak nem a korméany az elOterjesztdje, hanem maga a
parlament, illetéleg a parlament bizottsaga.

Nagyon roviden arrol, hogy tulajdonképpen az alkotmdanyiigyi bizottsag két altalanos
elvi szemponthoz volt kétve vagy ezt tartotta szem eldtt. Az egyik az, hogy az 0j térvény
kereteit az 0j alkotmany adja meg. Ebbdl addédoan természetes volt, hogy a bizottsag a
torvényjavaslatot az 01j alkotmannyal 6sszhangban terjeszti eld. Ezt azért tartom fontosnak
megemliteni, mert az alkotméanyiigyi bizottsagban a torvényjavaslat vitaja kapcsan folmertilt
alkotmanyt birald6 megjegyzés is, amire a bizottsag alapvetden gy reagalt, hogy nincs
moédunk az alkotmanyt feliilvizsgalni, nem az a feladatunk, hanem az 10j alkotmannyal
harmonikus torvény megalkotasa.

A masik szempont, amihez igyekezett a bizottsag maximalisan tartani magat, hogy az
Alkotmanybirdsag  észrevételeit —maximalisan torekedett figyelembe venni. Az
Alkotmanybirdsag huszonegy évnyi mitkodésének gyakorlati tapasztalatai olyan természetiiek
¢s olyan mélységiiek, hogy ugy gondoltuk, az ezekre ¢épiilé jelzések feltétlentil
megfontolandok ¢és megszivlelendok. Ebbdl addddan az Alkotmanybirdsag, illetve az
Alkotmanybirdsag elndkének szinte valamennyi észrevételét megszivleltiik, megfontoltuk €s a
torvényjavaslatba valamilyen formaban beépitettiik. Egyébként ismeretes a torvényalkotasnak
az a menete, hogy Lazar Janos frakciévezetd Ur egy Fidesz-tervezetet kiildott meg a
bizottsagnak, a frakcidvezetOknek, az Alkotmanybirosag elnokének is, erre tettek javaslatot a
partok képviseldi az MSZP és a Jobbik részérdl, illetleg az Alkotmanybirosag elndke, akit
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személyesen is meghallgatott a bizottsag. Majd ennek az iilésnek az eredményeként és azt
kovetden nagyon intenziv, hdromnapos szakért6i munkaban készitettiik el a torvényjavaslatot.
Csak a szamok kedvéért, hogy mennyire kozds volt ez a munka, jelzem, hogy az
Alkotmanybirdsag észrevételei koziil, amelyek akar irasban, akar a szakértdi egyeztetés soran
folmertiltek, 71-et; a Kozigazgatasi €és Igazsagiigyi Minisztérium észrevételel koziil 53-at; az
MSZP észrevételei koziil 7-et; a Jobbik észrevételei koziil 8-at épitettiink be; és a sajat
szakértoi koriinknek is volt 8 észrevétele. Tehat tényleg azt mondhatom, hogy egy abszolut
professzionista modon vezérelt elokészités utan all itt a torvényjavaslat onok elott.

En a torvényjavaslat részletes ismertetésébe nem bocsatkozom. Amennyiben kérdésiik
van, arra igyekszem magam megvalaszolni, illetéleg nyilvan segitségemre tud sietni a
helyettes allamtitkar ur, illetve a helyettes allamtitkar ur mellett még megjelent kollegina is.

Ko6szonom a figyelmet. Varom kérdéseiket, észrevételeiket.

ELNOK: Koszondm szépen. A helyettes allamtitkar urat kérdezem a kormény
allaspontjarol.

A kormany allaspontjanak ismertetése

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium): Tekintve, hogy a torvényjavaslat hétfon lett benyujtva az Orszaggytiléshez, a
kormany még azt nem tudta targyalni, ugyhogy a tarca allaspontjat tudom tolmécsolni. A
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium tamogathatonak és altalanos vitara alkalmasnak
tartja a javaslatot.

ELNOK: Kérdezem a képviselé urakat. Gaudi-Nagy Tamas!

Hozzaszolasok

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K&szonom, elndk ar. Tisztelettel koszontdm
Salamon elndk urat, az alkotmanytigyi bizottsag vezetdjét, illetve helyettes allamtitkar urat.

Az eléttiink fekvo torvényjavaslattal kapcsolatban mi egy részletes irasbeli allaspontot
eldterjesztettiink, amelyet elndk ur is megdicsért, meg az Alkotméanybirosag elndke is. Lattuk,
hogy ebbdl azért egypar elem belekeriilt a bizottsagi javaslatba, viszont nem teljes kortien,
ezért jelenleg a frakcio allaspontja az, hogy nem tudja ebben a forméaban tdmogatni. Féleg az
elbiralas alatt levé 1600 kérelemnek a jogi sorsa izgat minket — az is izgat minket. A jelenlegi
megoldas ezeket alkotméanyjogi panassza kivanja atmindsittetni, harom honapot adva erre az
eldterjesztonek. Mi szerettilk volna, ha ez a mintegy utdlagos normakontrollszerii statust
megtarthatja, tehat harom honap alatt az 0j alaptorvényre vald atkonvertalas megtorténhetne.
fgy viszont, ebben a formaban reméljiikk, hogy valahogy mégiscsak eljutunk oda, hogy
belekeriil ez a javaslat is, €s sok mas, amit még eldterjesztettiink.

Most pedig elnézést kérek, de sajnos nemzetkdzi szervezetben valo
kotelezettségvallalasom miatt az Eurdpai Tandcsba most kell elindulnom; kifejezetten a
Balsai-jelentés vitajara jottem ma haza, holnap pedig ott fol kell szolalnom, €s mar indul
vissza a repiilém. Ugyhogy el kell sajnos bucstiznom, és tovabbi sikeres munkat kivanok.
Ko6szonom.

ELNOK: Ha mas észrevétel nincs, az eldterjesztd nem kivan reagalni a felvetett
kérdésre, akkor szavazunk...

DR. SALAMON LASZLO, az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsag
elndke: Egy mondatot engedjen meg, elndk ur. Amit Gaudi-Nagy Tamas folvetett, azzal
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Paczolay elndk ur foglalkozott a bizottsagi iilésen, és a torvényjavaslatban foglalt megoldast
megfelelonek taldlta. Tehat mi alapvetéen az Alkotmanybirdsag elképzeléséhez igazodtunk.
Kérem, hogy a bizottsdg tamogassa az altalanos vitara bocsatasat a javaslatnak.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

ELNOK: Tisztelettel kérdezem, ki az, aki altalanos vitdra alkalmasnak talalja.
(Szavazas.) 10 igen. Nem talalja annak? (Szavazas.) 2 nem. Tartozkodott? (Szavazas. — Nincs
ilyen.) 10 igennel, 2 ellenszavazat mellett a bizottsdg altalanos vitara alkalmasnak talalta.
K06sz6nom szépen.

Alelndk ar el6adoként részt vesz a vitaban?

GULYAS GERGELY (Fidesz): Részt veszek.

ELNOK: K8sz6ndm szépen; kisebbségi eléadd nem lesz.
»Egyebek’ nincsenek. A bizottsagi iilést bezarom. K6szondm szépen.

(Az iilés befejezésének idopontja: 13 ora 58 perc)

Dr. Lukacs Tamas
a bizottsag elndke

Jegyzokonyvvezetok: Sods Ferenc €s Prin Andrea



