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DR. BALSAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsig elndke (a tovabbiakban ELNOK):
Ratériink a napirend szerint 1. szamot viseld, a Magyar Koztarsasag alkotméanyéar6l szold
1949. évi XX. torvény modositasarol szold, T/9. szdm alatt benyujtott toérvényjavaslat
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Az elbterjeszték koziil, Ggy lattam, itt van Navracsics Tibor és Répassy Robert is -
ahogy j6nak l4tjak el6terjesztéként a javaslat indokoldsat. Megadom a szdt.

Navracsics Tibor (Fidesz) szobeli kiegészitése

NAVRACSICS TIBOR (Fidesz): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Egy Uj
kormanyzati ciklus elkezdésének mér-mar megszokott velejaréja szokott lenni a
minisztériumok felsorolasarél szo6l6 térvény mddositdsa, hiszen minden (ijonnan hivatalba
1ép6 kormény altalaban maga vélasztia meg azt, hogy milyen munkaszervezetben, milyen
minisztériumi felosztdsban kivan dolgozni. Igy azt is mondhatjuk, részben szokasos a
beterjesztendé térvények koére, minimaélisan azonban mégis eltériink ett6l, amennyiben
alkotmanymddositas is szerepel a mostani inditvanyaink k6zott. De ez sem annyira rendkiviili,
hiszen 2006-ban volt mar alkotmanymodositisra példa a ciklus kezdetén; akkor a
Belligyminisztérium megsziintetése kapcsan modositottdk vagy mddositottuk az alkotmanyt.
Most egy ennél kisebb horderejii dologrél van szd, legaldbbis jogi értelemben, alkotmanyjogi
értelemben véve.

Arr6l van sz6, hogy alapvetden két dolog miatt kértiik az alkotmanymddositast, és az
alkotmany modositasat célzo inditvanyunk alapvetéen két részét célozza az alkotménynak. Az
egyik, amely limitdlna 200 foben a Magyar Orszaggylilés képviseléinek 1étszamat, kivéve a
nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletét; itt is limitalja, itt maximum 13 f6s
keretet allapit meg. Egy régi inditvanyrol van szd. Az el6z6 ciklusban hetvenegyszer szavazta
le az akkori korményparti t6bbség a Fidesz erre irdnyulé inditvanyat. Most az
alkotmanymodositassal lehet6vé valik, hogy maximdljuk az Orszaggytilés 1étszamat, és ehhez
tarsulva a mai nap folyaman Répassy Robert képvisel6tarsam mér be is nytjtotta azt a
vélasztojogi torvényt, amelyet minimalis targyaldsi alapnak tekintiink késébb majd éppen itt,
az alkotmanytigyi bizottsdgban létrehozand¢ albizottsdgban, amely az 6 valasztéjogi torvényt
kidolgozza. Kettds célunk van ezzel. Egyrészt az (j valaszt6jogi torvény tervezetének
benyujtasdval jelezzilk, hogy mi milyen irdnyban képzelnénk el a jévében a valasztéjogot;
masrészt pedig a paritisos albizottsag létrehozataldval és a hataridék megallapitaséaval annak



probalnank lehetGséget nyitni, hogy az ellenzék is be tudjon kapcsolddni a torvényalkotd
munkdba; a hatarid6 pedig taldn a munka menetére fegyelmez6 erével bir.

A masik célja az alkotmanymodositasnak a miniszterelnok-helyettesi poszt, cim
bevezetése, amely alkotmanyjogi statusat tekintve tulajdonképpen miniszteri pozici6. Ebben
az esetben, ahogyan az alkotmanymodositas is fogalmaz, a miniszterelndk a miniszterek koziil
jelol ki miniszterelndk-helyettest.

Tulajdonképpen egy mara a magyar kézjogban szokasjogilag érvényben 1évo
intézményt intézményesit most az alkotmanymodositas, hiszen eddig is megszokott dolog
volt, hogy a minisztereln6k helyettest nevez ki. Ezt vagy eseti jelleggel vagy bizonyos
ligykorokre vonatkozdéan nevezhette meg, most a j6vOben arra nyilik lehetdség, hogy allando
jelleggel is megnevezze azt a minisztert, aki 6t helyettesiteni fogja, legyen akar szé tarcaval
rendelkez6 miniszterr6l, akar pedig tarca nélkiili miniszterrdl.

A masik térvény a legszokvanyosabb eleme taldan az inditvanyunknak, a
minisztériumok felsorolasarol sz6ld toérvényjavaslat. Itt az eddigiekhez képest kevesebb
minisztériumot nevezne meg az inditvanyunk, egészen pontosan 8 minisztériumrél lenne szo.
A 8 minisztériumbo6l haromra azt is mondhatjuk, hogy hagyomanyos, a magyar kézjogi
hagyomaéanyba 116, és ezért tovabbi magyarazatot talan nem is kivan6 minisztériumrél van sz6.
Helyreallitanank a Beliigyminisztériumot, mi ugy itéljiikk meg, hogy az el6z6 ciklusban az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium létrehozasa €s a Beliigyminisztérium kettéosztdsa egy
szerencsétlen 1épés volt. Az élet azt bizonyitotta, hogy nem volt ez életképes, éppen ezért
korrigalnénk ezt a tévedést, és létrehoznank ismét a Belligyminisztériumot, ahova alapvetéen
a rendészet és az 6nkormanyzati tigyek tartoznanak. A két masik hagyomanyos minisztérium a
Honvédelmi Minisztérium ¢és a Kiiligyminisztérium. A tovabbi 5 minisztériumnal pedig
megprobaltunk olyan teriileteket egy-egy minisztériumban egymas mellé allitani, amelyeknél
van valamilyen kozds nevez0.

A Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium alapvetden Aaltaldnos jogutodlasat
tekintve a Miniszterelnoki Hivatal jogutédja lenne. Ugy is fogalmazhatnék, hogy egyfajta
dllamminisztériumként miikddne, ha ennek nem lenne Magyarorszagon némileg negativ
konnotacidja. A kozigazgatassal és az igazsagiiggyel foglalkozik alapvetben, illetve a
korményzati munka koordinaciéjaval, és néhany olyan szakteriilettel, amelyek éppen az
interdiszciplinaritisa miatt vagy a tobb agazatot érintd jellege miatt igy gondoljuk, hogy
alapvetOen a korméanyzati koordinaciohoz kell hogy tartozzon.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium alapvet6 feladata a gazdasagi stratégidk, a hossza
tavlh gazdasagpolitika kidolgozasa, illetve a pénziigypolitika szempontjainak az érvényesitése.
A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban egy kézbe keriilne a fejlesztéspolitikai forrasok és a
fejlesztéspolitikai elképzelések megvaldsitasa, gy gondoljuk, hogy az elmilt id6szak
korrupcios botranyait, ezek el6forduldsat gy lehet taldn leginkdbb a jovére vonatkozoéan
kikiisz6bdlni, ha egy centralizalt, egy kézben elhelyezett iranyitds 1étezik a fejlesztéspolitikan
beliil. A Nemzeti Erdforras Minisztérium azt jeloli meg, amit mi nemzeti eréforrasnak
tartunk, az embert. Itt az emberrel, mint stratégiai kinccsel foglalkozé szakpolitikdkat
gyljtottik Ossze, 0igy az oktatastigy, a kultara, az egészségiigy, a szocidlpolitika, a
sportpolitika, mind egy-egy olyan dimenzidja, amely a mi megitélésiink szerint a j6vOben az
ember, a polgar, a politikai k6zosség tagjanak nagyobb fokd megbecsiilését, az 6 életének
kiteljesitését szolgalo politikdknak szentelt nagyobb figyelmet jelentik majd.

A Vidékfejlesztési Minisztérium ¢és az ehhez ko6t6d6 szakpolitikdk pedig
megprobalnak egy 1j szempontot behozni, komplexitasaban kezelni azokat a szakpolitikakat,
kezdve a koOrnyezetvédelemt6l, a vizgazdalkodason keresztil a mezdgazdasagig, illetve
magaig a vidékfejlesztésig, amelyek eddig 4gazati minisztériumokban talan egy kicsit inkabb
egymas ellen, mint egymas mellett érvényesitették volna az érdekeiket.



A harmadik térvényjavaslatunk, illetve modositasi inditvanyunk, amely a kdzponti
allamigazgatasi szervekrol, a kormény tagjair6l és az allamtitkarok jogallasarol szol, ismét egy
régi célkitiizésiinket és egy hiba kijavitasat szolgalja. Ugy gondoljuk, hogy az a 2006-o0s
torvénymodositds, amely megsziintette a kozigazgatasi allamtitkdri poziciét és megsziintette a
helyettes allamtitkari poziciot, és helyette a szakallamtitkari poziciét hozta be, tévesnek
bizonyult, azt jelentette, hogy a kozigazgatas fels6bb szintjein, felso, kozépvezetdi szint folott
mar csak valamilyen politikai karrier keretében képzelhet6 el a kozigazgatasi életpalya. Mi
vissza kivanjuk adni a teljes élethossziglani kozigazgatasi életpalyat, éppen ezért behozzuk a
helyettes allamtitkari és a kdzigazgatasi allamtitkari poziciot is.

Kétségtelen, és ezért koszondm a Magyar Szocialista Partnak a vasarnapi
sajtotajékoztatot is, mert ramutatott egy kodifikacios hibénkra. A nagy buzgalomban, ahogyan
irtuk 4t a térvényeket és ahogyan csoportositottuk 4t a hatiskéroket, egy rendelkezés kimaradt.
Mi ugyan nem gondoljuk azt, hogy ennek a rendelkezésnek, nevezetesen amely a
miniszterelndk szdmdra lehetévé teszi, hogy a korménytagok fizetését 15 szazalékkal
csokkentse, ennek hidnyaban nem lehetne a miniszteri fizetéseket csokkenteni, de tekintettel
arra, hogy egyetlen percig sem gondoltunk arra, hogy emelni akarnank a miniszterek fizetését,
ezt szimbolikusan is jelezvén, s6t magunkra vallalva az esetleges penitencit is, a mostani j
véltozatban 20 sz4zalékban csokkentheti majd a miniszterelnok a korméanytagok fizetését, ezt
egyébként kompatibilissé téve a koztisztvisel6i torvénnyel.

Gyakorlatilag ez az egyetlen 0j rendelkezés van, ezt is most mér benytjtottuk, 1
véltozatban megtalalhato. El6ljaréban ennyit fiiztem volna hozza, és varom a tisztelt bizottsag
kérdéseit. Kosz6nom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: K6széném szépen. Répéssy ar? (Dr. Répdssy Rébert nemet int.) Nincsen
kiegészitése. Mint jeleztiik, a harom térvényjavaslatnak egyiittes eléterjesztése, parlamenti és
itteni vitdja van, mind a hdromhoz lehet hozzdszolni. Most megnyitom a vitat. Akinek
hozzafiiznivaloja van, kérem, hogy tegye meg. Barandy Gergely!

Kérdezném, hogy ki akar még hozzasz4lni, mert akkor lajstromba vennénk, és aszerint
adnam meg a szot: Gaudi-Nagy Tamas, Lamperth Moénika, Barandy Gergely, Schiffer
frakciovezet® tir. Ezt lajstromba vessziik, és elséként Barandy képviseld ur jelentkezett.

Keérdések, hozzaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6n6m a szot, elndk tr. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Elbterjesztok! Elsé korben kérdéseim lennének mindésszesen. Az egyik az lenne,
hogy vajon, mi indokolja azt az el6terjesztok szerint, hogy egy ilyen komoly véltozasokat
tartalmazd alkotménymédositds - az alkotminymodositast eleve mindig igen komoly
valtozasnak kell az én meglatdsom szerint tekinteni - a terv szerint ilyen gyorsan keriiljén
elfogadasra? Mi indokolja azt, hogy egy ilyen jelent6ségi modositashoz az eléterjesztdk
minddsszesen egy egyoldalas indokoldst fiiztek, amib6l még a jogalkoto6i szandék sem deriil ki
az én meglatdsom szerint.

Az lenne a kérdésem mindehhez képest, mivel nem deriil ki az indokolasbol, hogy az
elterjeszt6k szdndéka szerint mi lesz a tartalma az Orszaggytilés 1étszamesokkentésének?
Tovabb torzitja-e azt a rendszert, ami most mutatkozik a valaszt6jogi t6rvényben, vagy pedig
ezt a torzitast mérsékelni torekszik majd? Illetve egy mas torvényjavaslat kapcsan egyel6re
egy kérdésem meriilt fel, egy kicsit Osszetettebb kérdés, mi indokolja az Igazsagiigyi
Hivatalnak - hadd fogalmazzak igy - a szétverését, egy jol miik6dé hivatalnak a szétszedését,
és az aldozatsegitésnek a BM-hez torténd athelyezését, hiszen azt gondolom, az, hogy ez az
igazsagligyhoz keriilt, egy kifejezett elérelépésnek tekinthetd, ez pedig értelemszertien
ilyenforman visszalépésnek.



Tehét egyel6re kérdéseket tennék fel, és ezek voltak azok. Kdszondm szépen.
ELNOK: K6szonom. Gaudi-Nagy Tamas jelentkezett.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elndk Ur!
Szeretettel tidvozlok mindenkit a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom frakci6jdnak a nevében,
szamunkra egy 1j, elsd torténelmi alkalom, hogy részt vehetiink a Magyar Orszaggyllés
munkéjéban. Eziton szeretném ezen iinnepi alkalombdl koszonteni onodket, és mindjart
hozzitenni azt, hogy szdmunkra a nemzet temploma egy szent intézmény, amely olyan
torténeti alkotményossdgi folyamat részét képezi a mi megkozelitésiinkben, amelynek a
szellemiségével gydkeresen ellenkezik az, hogy alkotmanyozést zsigerbol, csukl6bol, mély,
alapos tarsadalmi kozmegegyezés nélkiil végezzen el egy part Magyarorszdgon. Nem erre
talalték ki a jelenlegi kozjogi rendszert, mindannyian tudjuk, elntk 0r talan a legjobban, de
Salamon képviseld tr és nagyon sokan tudjak, akik részt vettek az ugynevezett
rendszervaltozés folyamatiban, ami a mi megitélésiink szerint nem volt rendszervaltas, ezert
hirdettilk meg a gyokeres véltozds programjat, amely kapott egy erfs tamogatast, ezért
vagyunk itt az Orszaggylilésben. De a rendszervéltozas kétharmados toérvényi logikéi teljes
mértékben ellenkeznek azzal, ami most torténik, tehdt egy part nem kapott arra felhatalmazast
a magyar alkotmanyos rendszerben - legitimacids szempontbol legalabbis -, hogy
alkotmanyozéasba kezdjen. Az alkotmanyozissal szemben olyan kovetelményeink vannak,
mint példaul a térténeti jogfolytonossag helyreallitasa.

Ezzel kellene kezdeni. (Mozgolddds a Fidesz-képviseldk kizott) Biztosan nagyon
mokas, amiket mondok, tisztelt képviselotarsaim, de azért mi egy t&bb mint ezeréves allam
képviseléiként jarunk el a ‘nemzet hazanak épiiletében, amelyet kétkamardsra épitettek,
pontosan azért, hogy képviselje azt a fajta kett6sséget, amely egyrészt a partrendszer logikajat
jelenti, méasrészt pedig a hivatasrendek €s a nemzet méltosagai foglaltak helyet a Felsdhazban.
Tehat azt gondolom, ha mindjart alkotményozésban kezd az Orszaggyiilés, akkor kezdje
azzal, hogy a torténeti jogfolytonossag helyreallitisahoz szikséges lépéseket tegye meg. Erre
van egy kival6 intézmény: orszaggylilési hatirozat formajaban az alkotmany 21. §-a biztositja
a lehetdségét annak, hogy négystodds tobbséggel az Orszaggyiilés arr6l dontson, hogy az
alkotményozas folyamatat miképpen inditja el.

Mindenkit emlékeztetek arra, a jelenlegi alkotményszoveg preambuluma is maga arrol
sz6l, hogy ez egy ideiglenes alkotmany, amely a rendszervaltozas - az elfuseralt
rendszervaltozds - egyik furcsa terméke, amellyel egyaltalin nem teljesedett be a
rendszervéltozas, és a mai napig is tobbek kozott tires példaul a Felsohaz jelenleg ebben a
gyonyorii épiiletben. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom programja az, hogy ezt a
Felséhazat meg kell tolteni, mégpedig az oda ill6 emberekkel, szervezetekkel, akar hataron
tali magyarok képviselbivel is, hiszen ez is benne szerepel a programban.

Azt viszont mélyen ellenezziik, hogy az alkotméanyozast olyan direkt partpolitikai
céloknak rendeliék al4, ami sajnalatos moédon most megtorténik. Egyetlen sz6val nem
vitatnank azt, ha itt a korméanyzati struktira kialakitisaval kapcsolatos térvénycsomag lenne
elsttiink. Azt gondolom, ez lenne elegéns, ez lenne mélté a magyar kozjogi hagyomanyokhoz,
errd] kellene beszélniink. De hogy ebbe az alkotmanymodositdsba beemelik az orszaggyiilési
képviseldk szamanak modositasat, rdadasul ugy, hogy ennek valéban nem adjak igazabol a
mélyebb kifejtését, nem tudjuk, hogy az egész valasztisi rendszert ez hogyan érinti, hogyan
médositja, mi lesz az 4j struktira; a kisebb silyd szavazatok, tehat a kevesebb szavazatot
eléré partok stilya valoban még jobban csékken-e, vagy pedig ez az aranytalansag még jobban
kidomborodik; nem tudunk igazabdl semmit.
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Ebben a korben tehat én hatérozottan azt inditvanyozom, hogy az eléterjeszték vonjak
vissza e javaslatukat, az alkotmanymoédositasnak az orszaggyilési képviselok szamara
vonatkoz6 javaslatit vonjdk vissza, és az egész folyamatot egy orszaggy(ilési hatarozati
javaslat vitdjaban kozosen alkossuk meg. Nem erre kapott felhatalmazast a Fidesz a
szavazoktol, mar csak azért sem, mert a programjaban egy betll sem szolt az
alkotmédnyozasrol; az alkotméanyozésrol a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom besz€lt, Zétényi
Zsolt nagyon részletes elméleti munkéjan alapulva. Eppen ezért ezt az irdnyt nem tudjuk
tAmogatni.

A masik pedig a kozigazgatasi torvényjavaslat. Bz a 10. szamu térvényjavaslat is
sokkal t5bb, mint egy korményzati struktiranak a kialakitdsa, ami természetesen szive joga
egy tobbséget nyert parlamenti partnak. De hogy a teljes magyar kozigazgatasi rendszert
tulajdonképpen alapvetéen €s eleg mélyen elinditjak egy atalakitas iranyaba, ugy, hogy err6l
megint csak nem folyik le egy részletes tarsadalmi vita, és lényegében sziikségtelen modon,
szinte azonnal gyokeres valtozds ald vonjak a kozigazgatasi rendszert, nem tudunk ezzel sem
egyetérteni.

Az tehat a javaslatom, hogy korldtozzuk ezt az egész vitat, és az eloterjesztéseket is
korlatozza le az elbterjeszté azzal az onmérséklettel, amely elvarhatd egy kétharmados
tobbséget szerzett parttol, mert ahogy mondta a tisztelt Hazban Horvath Janos korelndk tr,
bizony olyan erkolesi feleldsséget jelent ez a kétharmad, amelyet nagyon hamar el lehet
vesziteni, ha ezzel visszaél, ugymond, alkotmanyozé hatalmat jatszik egy part. Ennek mar
voltak sajnos csinya példai. Emlékeztetnék 2002 decemberében az Eurdpa-klauzula
alkotményba emelésére, amelyet akkor az MSZP és a Fidesz kétharmadosan, kdzdsen
hatarozott el, és tobbek kozott népszavazasi kérdest is beemeltek az alkotmanyba azért, az
eurdpai uniés csatlakozasrol szolo népszavazisi kérdést azért emelték be az alkotményba,
hogy ne lehessen jogorvoslattal élni ellene. Tehat az ilyen tipusu alkotmanyozas mélyen €s
gyokeresen ellenkezik a magyar kozjogi hagyomanyokkal, ezért abszolut mértékben nem
tudjuk tamogatni.

Ko6széndm.

FLNOK: Koszonom szépen. Miel6tt megadnim a szt Lamperth Monikénak,
szeretném a bizottsag tagjait emlékeztetni, hogy jelenleg képviseldi inditvany targysorozatba-
vételérdl és altalanos vitara alkalmassagéarol fogunk majd donteni. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a vitdban ilyen érvek, amelyeket képviseldtarsam elmondott, nem
hangozhatnénak el, de bdéven lesz alkalmuk kifejteni a parlamenti vitdban. Mér most
elmondom, hogy 45 perces vezérszonoki felszolalasokra lesz lehetbség, azutan pedig 15
perces felszolaldsokra. Ezt csak azért mondom eldljaroban, mert a jelenlegi teenddnk nem
més, mint annak megallapitisa, hogy alkotmanyos-e az el6terjesztés - nem hiszem, hogy ezt
vitatni lehet, tehat hogy nem fitkdzik az alkotméanyba, hogy az alkotmanyt médositsa az,
akinek ez a szandéka -, a masik pedig az, hogy targysorozatba valo-e. Miutan arrél mar
mindenki tud, ez meglehetésen széles nyilvanossagot kapott, és az el6terjeszto is indokolta: a
kormany megalakitdsdhoz mind a harom torvény elfogadasa sziikséges, elengedhetetlen.
Koszéndm szépen.

Megadom a sz6t Lamperth Ménikénak.

DR. LAMPERTE MONIKA (MSZP): Tisztelt Elngk Ur! Tisztelt Bizottsag! A Magyar
Szocialista Part kozjogi kabinetjének vezetdjekeént valamennyitink nevében szeretném
idvozolni elnok arnak azt az ambici6jat, hogy itt magas szinvonalf, jogalkotést elokészito
szakmai és természetesen politikai és szakmapolitikai munka folyjék. Mi ehhez hozza fogunk



jarulni konstruktiv ellenzékként, de egy a dologra szeretném folhivni elndk ur figyelmét, és
szeretném a figyelmébe ajanlani.

A Magyar Koztarsasdg Orszaggytilésében az ellenzék nincs koalicioban. Ismerjik
természetesen a szamtant, ismerjikk a Hizszabalyt, ismerjiik ennek szamtani kovetkezményét.
De igényt tartunk arra, hogy ebben a vitdban és ebben a megkozelitésben, amit elndk ur a
bevezetsjében mondott, legyen az vilagos, hogy a Magyar Szocialista Part mint ellenzéki part
autoném maédon kivanja kifejteni az allaspontjat, és ha adott esetben ez azzal jar, hogy nekiink
nem lesz 6nallé modosité inditvany benyujtasara lehetdségiink, akkor természetesen véllaljuk
ennek a kovetkezményeit. Kérem, hogy elndk tr is kezelje ezt ugy, tehat megerdsitve, hogy
nincs ellenzéki koalicié az Orszaggytilésben.

Most mér konkrétan az eléterjesztéshez: a parlamenti vitdban a plendris {ilésen el
fogjuk majd mondani és részletesen kifejtjitk azt az allaspontunkat, hogy egy rendkiviili
hatalomkoncentraciét, kormanyzati hatalomkoncentracit latunk ebben a torvénytervezetben.
Most részletes indokolést ehhez nem fogunk hozzatenni, de ehhez kapcsolodik egy kérdés,
amely az én hozzaszélasomat is majd befolyasolni fogja, hogy az el6terjesztok milyen valaszt
adnak erre a kérdésre. Ez pedig az, hogy alkotméanyos megoldasnak tartja-e, vagy
végiggondolta-e alaposan az el6terjesztd - nyilvan ha beleirta, akkor alkotményosnak tartja,
csak nem biztos, hogy ilyen szempontb6l is alaposan végiggondoltidk; mert masutt is
belecstuszott egy-két hiba, nemcsak a fizetésnél, erre majd még visszatérek. Csak egy példat
hadd mondjak. Ha Matolcsy leendd miniszter r egy osztdlyvezetdt az & hatalmas nagy
minisztériumédban ki akar nevezni, mondjuk, egy haromf6s osztilynak az élére, akkor neki
engedélyt kell kémni - ha gy tetszik, most picit karikirozom - Navracsics leendé miniszter ur
kozigazgatasi allamtitkératol, Gal Andrds Levente urtol, és ha 6 ezzel nem ért egyet, akkor
ennek a hiromfés osztilynak az élére nem lehet ezt a koztisztviselot kinevezni. Sok mas
aggalyt is latunk ekoriil, de Ggy gondolom, ez a miniszteri felelésséget, alkotmanyosan
meghatarozott feleldsséget oly mértékben csorbitja, hogy ez nem egyeztethet6 6ssze a hatalyos
jogrenddel. Erre varok valaszt.

A mésodik pedig a fizetés dolga. Rendkiviil elegans megolddsnak tartom azt, amit
Navracsics leend6 miniszter r, illetve el6terjeszté idehozott az Orszaggyllés elé most, tehat
elismerte, hogy itt tortént valami... - nem mondom ezt a sz6t, gy szoktdk mondani, hogy
beismerte, de ez mér egyfajta gyantsitassal ér fol -, sz6val elmondta, hogy itt egy kodifikacios
hiba tortént, és azt a felhatalmazdst a minisztereln6knek meg akarjidk adni, hogy
csokkenthesse a miniszterek fizetését. Ez szerintem egy elegans eljirasmod, amelyet itt
alkalmazott. De akkor arra szeretném kérni, vagy ha ugy tetszik, azt igényelném, hogy azért a
nagyon durva reagaldséért, amelyet Szijjarté r tett a hétvégén a médidban a Magyar
Szocialista Part ebbéli észrevételét illetden, legalabb Szijjarté tr kérjen ezért elnézést.

A kapkodast az is j61 mutatta, hogy Kosa Lajos pedig, aki az 6nok képviselGje,
tigyvezetd alelnoke a partjuknak, azt mondta, hogy akarnak majd ezzel a szabalyozassal €lni,
de a Ktv.-ben fogjak ezt megtenni. Nyilvan Ko6sa Lajos, aki egy felkésziilt ember, rajott arra,
hogy ez mekkora marhasag, ezért hoztak ide, ehelyett egy normalis torvénymodositast. De ha
mar az elején az elegancidnak és a korrekt hozzaélldsnak minden hidtusat itt bemutatjak,
akkor azt hiszem, nem lesz ez egy korrekt és magas szinvonalt parlamenti miikddes.
K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Természetesen figyelembe fogom venni, amennyire
tudom azt, amit Lamperth Mobnika mondott, hogy héaromféle ellenzéki vélemény
fogalmazédott meg, féleg ilyen nagy jelentéségli iigyekben, ezért arra gondoltam, hogy
amikor majd a bizottsagi vélemény ismertetésénél a tobbségi vélemény ismertetését kovetd
kisebbségi véleményre keriil sor - nem tudom, mi lesz a szavazs -, akkor osszdk meg az id6t,
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nem tudok mast javasolni. Teh4at a mai napra ezt tudom javasolni. Természetesen a
tovabbiakban majd valahogy gazdalkodunk az id6vel.
Schiffer képvisel® tr!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): K&széném. Tisztelt Elngk Ur! Tisztelt
El6terjesztok! Igen, azt meg tudom erésiteni, hogy nincsen ellenzéki koalicio, viszont most én
nem bocsitkoznék  programismertetésbe. Kérdéseim  lennének. Az egyikk az
alkotméanymédosits. Teh4t az, hogy a miniszterelnok-helyettesi poziciét behozzak, ez akér
idvdzlendd is lehet, errél érdemes vitatkozni. Ami problematikus, az az, hogy ugy keriil
kébevésésre, alkotmanyba vésésre ez a 200-as szam, hogy nem l4tjuk, hiszen pont most lett
kiosztva, hogy err8l lesz egy hosszas egyeztetés, egy vitafolyamat. Nem 1atjuk a rendszert,
nem latjuk, hogy ennek a rendszernek milyen elvei lennének. Azt gondolom, hogy egy kicsit
forditva kezd6dtt el épiilni ez az épiilet. Akkor lenne érdemes akar egy szamot rogziteni az
eddigi helyett az alkotmanyban, ha vildgosan latjuk azt, hogy milyen vélasztasi rendszerben
van megegyezés.

En igazabdl azt kérdezném, hogy nem tennék-e még egyszer megfontolas targyava azt,
hogy az Orszaggyiilés 1étszamdnak a rogzitését inkabb elhalasztandk, és akkor keriilne erre
sor, ha az 1j valasztasi rendszerben valamiféle megegyezes, és leginkabb egy 0j rendszernek
az elveiben valamiféle megegyezés t6rténne?

Ami a kormanyzati struktirat illeti, ott természetesen tudvozoljik azt, hogy az eddigi
IRM-et felszamoljak, és megsziinik ez a vadhazassiga az igazsagiigyi és a rendészeti
korményzasnak, viszont kérdezném, hogy mennyiben tudatos az, hogy az idegenrendészet itt
az MSZP részérél mar felemlitésre keriilt, az dldozatsegités, én mellétenném, hogy az
idegenrendészetet és a menekiiltiigyet a beliigyi tarcdhoz kivanjak telepiteni és nem a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz. Azt gondolom, hogy ez azért megérne talan
egy indokoldst, hiszen j6 érvek szélhatnénak amellett, hogy ezek a teriiletek az igazsagiigyi
tarcahoz keriiljenek, tehat ne rendészeti kérdésként kezeljiik 6ket.

A mésik kérdésem pedig az Alkotményvédelmi Hivatallal kapcsolatos. Nem lenne-e
célszertibb, hogy amig nincs egy 4tfogd elképzelés arrdl, hogy a titkosszolgdlatokkal mit kivan
kezdeni a korményzat, adott esetben nincs egy atfogé elképzelés egy 1j nemzetbiztonsagi
torvényrél, nem lenne-e célszertibb addig - most hogy nem lesz kancell4ria - a kozigazgatasi
€s igazsagiigyi tdrca ald rendelni a Nemzetbiztonsagi Hivatalt vagy annak valamiféle
utédszervét? Koszonom.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Salamon képviselé tr jelentkezett.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt Bizottsag! A
Kereszténydemokrata Néppart az el6terjesztéseket tamogatja. Az itt elhangzott felvetések
kapcsan gy gondolom, arra nézve fontos most kitérnem, amely észrevételek a javaslatoknak a
gyors targyaldséval kapcsolatban meriiltek fel, az alkotményt érintd javaslattal Gaudi-Nagy
Tamas felszdlalasdban ez a szempont keriilt erdteljes kihangstilyozasra.

Tulajdonképpen egyetlenegy pont kivételével, az Orszaggyiilés létszamanak a 200 fére
csokkentésének, illetéleg egyaltalan a 1étszdm alkotmanyban t6rténé megjellésének
kivételével, valamennyi intézkedés, valamennyi javaslat mind a harom el6terjesztésre
vonatkozoan szoros 6sszefiiggésben van az uj kormany felallaséval.

Nyilvanvaléan az evidencia - és ezt soha nem vitattak a szemben 4ll6 politikai oldalak
1990 ota -, hogy egy valasztas utan alapvetd orszagos érdek, hogy az 1ij kormény mihamarabb
felallion. A politikai kozgondolkodasban az is egy elfogadott tétel volt, hogy a
korménytobbség elképzeléseinek az Orszaggylilés szabad utat ad, pontosabban ellenzéki
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oldalrél megfogalmazva: az ellenzék ezekben a kérdésekben, ami a korméany felallasat és a
kormanyzati szerkezetet, a korményzati struktira kialakitdsat és miikodésst illeti, ezekben a
kérdésekben nem akadalyozza a tobbség elképzeléseit. Nyilvan észrevételeket tesz, ez
természetes, ez régebben is el6fordult, de nem akadélyozza.

Ebbdl adédott az a helyzet is mar kordbban, hogy a 2006-os évben, ha emlékezetem
nem csal, ugyanigy alkotménymédositassal kezdddstt az Orszaggylilés munkdja, mert a
korabbi kormény részben egyes szervek elnevezése okan kivant alkotménymédositast, részben
éppen a politikai allamtitkéri és a kozigazgatdsi allamtitkdri tiszt kettOssége okan az
alkotményb6l az Osszeférhetetlenségi szabalyok korébél kivette a politikai jelz6t, tehat
médositotta itt a képviselsi osszeférhetetlenség alkotmanyban rogzitett szabélyait. Magyaran
sz6lva: ha és amennyiben a kormanyzati struktura feldllitisival szétvalaszthatatlanul
szilkséges az alkotmanymoédositas, ezt eddig senki, soha nem kifogésolta. Erre szeretném a
tisztelt felszolalokat emlékeztetni, és itt most olyan rendelkezések jelennek meg, kétségteleniil
nem a parlamenti 1étszdmra gondolok most, hanem az alkotmédnymdodositas masik elemére,
ami a korményzas felelésségét vallalo tobbség elképzelései szempontjdbol meghatdrozd és
alkotménymédositast tesz sziikségessé. Kiilonben elméleti értelemben €n is osztom azt, hogy
az alkotmanynak nem lehet igy nekiugrani és ugy moédositani, mint mondjuk altalaban egy
torvényt, az komoly attekintést, megfontolast kivan, tehat ebben szerintem elvileg nincs
vitank. Viszont a korménystruktiraval 6sszefiiggd alkotmanymodositast ez alél kivételkent
kell szerintem tekinteni.

Ami a miniszterialis strukturat illeti, ott még inkabb érvényesiil az a szempont, hogy a
mindenkori ellenzék azt mondotta, hogy elfogadja a kormanytSbbség elképzeléseit,
pontosabban nem gétolja. Egyébként ez a szavazasban altaldban az ellenzék részérdl a
tartézkodésban szokott kifejezédésre jutni, bar az elmilt ciklusban Gigy tudom, hogy nemmel
szavazott mar az ellenzék, de '90-t6l kezdve tobb cikluson keresztiil az volt az elfogadott
ellenzéki magatartés, hogy tartozkodott. Ezzel juttatta azt kifejezésre, hogy a kormanytobbség
feleléssége az, hogy a néptdl kapott felhatalmazas alapjan a kormdanyzasi struktira milyen
rendjét alakitsa ki.

Tehat most nem fogok drdemben vitit folytatni az itteni konkrét felvetésekkel
kapcsolatban, azt gondolom, hogy az elképzelésnek a bizalmat a korménytsbbségnek
nyilvanvaléan meg kell szavaznia, az ellenzéknek pedig, mikdzben koszonettel fogadjuk az
észrevételeit, de el kell fogadnia azt, hogy a kormanyttbbség felelossége és kompetencigja
ennek a kialakitdsa. Ez a parlamenti szavazdsban nyilvanval6an kifejez6désre fog jutni.

En tgy lattam, hogy az j Ksztv.-vel - hadd nevezzem igy ezt a hosszi nevii torveényt,
ismerjiik az elfogadott réviditését - is ez a helyzet. Az 1ij Ksztv. is lényegében a kormany
felallasaval fiigg dssze, és két nagyon fontos dolgot feltétlentil szeretnék az vj Ksztv. kapesan
kiemelni.

Ttt két nagyon fontos alkotményjogi kérdés. rendbetételérél van sz6. A politikai ¢s a
kozigazgatasi allamtitkar kettdsségének a visszaallitasa, zardjelben: tudom, hogy a politikai
jelzd nem fog torvényi értelemben megjelenni, az allamtitkdr, mint fogalom fejezi ki azt, amit
az elmélet politikai allamtitkarnak nevez, tehat ennek a kettosségnek a visszaallitasa mogott,
ha szabad mondanom, én egy kicsit tobbet is 1atok, mint amit az el6terjesztok mondtak.

Kontinentlis alkotményos berendezkedésben a koztisztviseléi kar és a politika
viszonya francia minta alapjan, legaldbb masfél évszizada, de lehet, hogy hosszabb ideje,
rendezett akként, hogy ezt a két kategoriat az alkotményjog szétvalasztja. Szétvalasztja, ¢s a
minisztériumok szakapparatusanak az élére a kozigazgatasi Allamtitkdrt, vagyis francia
elnevezésbél atvéve - régen ezt igy is hasznaltdk - az ugynevezett adminisztrativ allamtitkért
allitia. Az adminisztrativ vagy kozigazgatasi 4llamtitkdr a minisztérium szakapparatusanak,
koztisztviselsi karanak a vezetGje, és az a koztisztviseldi karriernek egy csticsa, amikor valaki



-10-

- nyilvan csak egy a koztisztvisel6i karbol - eléri a kozigazgatasi allamtitkari beosztast. Ez a
koztisztviseldi kar védelmét szolgélja, amellyel szemben kettés elvaras fogalmazodik meg: a
mindenkori kormanyzattal szembeni lojalitss, ugyanakkor a tevékenységben a
politikamentesség €s a politikasemlegesség.

Ennek a felszamolésa bizony négy évvel ezel6tt stlyos hiba volt. En ezt mindig tgy is
lattam, hogy visszalépés a partallami kormanyzas felé, és nagy 6rémmel és megelégedéssel
nyugtizom, hogy ezt most megsziintetjik, és visszadllitiuk a klasszikus hagyomanyos
megoldast, és a koztisztvisel6i tevékenység és a politika viszonyat ennek megfeleléen Gjra
rendezzik.

A masik kérdésnek talan még nagyobb, de nem akarok rangsorolni: hasonldan nagy a
jelent6sége. A megyei kizigazgatasi hivatalok visszaallitasaval a rendszervaltozas legnagyobb
alkotmdanyos botranyat sziintetjiik meg: azt, hogy a kormanykoalici6é arrogans jogalkotasaval
az donkormanyzatok tevékenysége felett megsziintetett térvényességi ellen6rzési kotelezettség
megval6sulasa helyredll. Az alkotmény a kormény feladatainak rangsoroldsiban negyedik
helyen emliti, hogy a korméany ellenérzi az Onkormanyzatok térvényességi miikodését.
Szerény véleményem szerint egy percig nem miikddhet politikailag felelds kormany anélkiil,
hogy ennek a kotelezettségének eleget tudjon tenni. Tehat én a kormany felallasa és
felel6sségvallalasa szempontjabdl conditio sine qua nonnak tartom, hogy az alkotmany
érvényesiilését e tekintetben helyreallitsuk, és azt a botranyos helyzetet, hogy az
Onkormanyzatok miikodése felett az 4llam koézponti szervezete nem gyakorolja az
alkotmanyban kotelezettségként elbirt térvényességi ellenérzési jogkort, ezt a botranyos
helyzetet megsziintessiik.

Ha csak azt a két koriilményt 1atom, akkor mar azt mondom, hogy ennek a térvénynek
az elfogadasa halaszthatatlan.

ELNOK: Koszéndém szépen. Idokozben szétosztasra keriilt az a javaslat, amely a
valasztojogi valtoztatasok elbterjesztOk szerinti szdndékat tiikkrdzi. Természetesen err6l majd
itt fogunk egy albizottsagot alakitani, de aki kifogasolta azt, hogy nem latja az iranyat, annak
ez a javaslat rendelkezésére all.

Kérdezem, van-e még hozzasz616. Gyiire Csaba alelnok tr!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): K6szonom szépen a szét. En is koszontok mindenkit.

Tisztelt Elnsk Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt ElSterjesztok! Azzal én teljesen
egyetértek, hogy amikor Osszeillink és az elsé iilés van, akkor nyilvan a leendd
korménypartnak jogaban all az, hogy meghatirozza a sajat felépitését, a minisztériumok
felépitését, szerkezeti strukturajat, illetve dontsén a kozponti allamigazgatasi szervekrol, és
ezt tokéletesen idészertinek is tartjuk.

Azonban az alkotmany moédositasanak azzal a részével, amely a 200 fében hatdrozza
meg az Orsziggylilés létszamat, azzal egyébként a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
programja tokéletes modon egyetért, az egybecseng ezzel a 200 fével, azonban picit ugy
érezziik, hogy jelen esetben a gombhoz fogjuk hozzavarrni a kabatot. Ugyanis meghatarozunk
egy olyan létszamot, amelyrél nem fogjuk tudni, hogyan fog felépiilni, hogyan fog
strukturalodni, milyen lesz Magyarorszagon a valasztokorzeti rendszer. A legfontosabb, ha
1990-re visszatériink, akkor kidolgozasra keriilt egy olyan véalasztasi rendszer
Magyarorszagon, amelynek a legalapvet6bb jellemzdje volt az aranyossag; ez biztositotta azt,
hogy megfelelé képviselethez jussanak a valasztopolgarok, az allampolgarok
Magyarorszagon. Jelen pillanatban, amikor e mogé az alkotmanymoédositas mogé nem tessziik
oda a mér kidolgozott valasztdjogi torvény modositasat konkrétan, akkor abban a pillanatban
egy olyan zsakbamacskét fogunk megvasarolni, illetve arrél fogunk doénteni, aminek nem
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tudjuk, mi lesz az eredménye. Eppen ezért én az eldterjesztésnek ezt a részét indokolatlannak,
illetve talsdgosan eldrehozottnak tartom. Jelen pillanatban nem latom annak a konkrét
indokat, hogy a parlamentnek tulajdonképpen az alakulo iilését kvetden azonnal err6l kellene
dontenie. Ezt szakmailag semmi nem indokolja, hiszen az alkotmanynak ez egy olyan fontos
része, illetve az allampolgarok jogai érvényesiilésének olyan fontos része ez, ami
mindenképpen azt indokolja, hogy mind szakmailag megfeleléen el6 legyen készitve, illetve
megfeleld tarsadalmi konszenzus alljon mogétte, és meglegyen a megfelelé tarsadalmi
elfogadottsaga.

Azt gondolom, lehet népszerti az, hogy én felére csokkentettem a parlament 1étszamat,
és ezzel lehet népszertiséget szerezni, ez azonban sokkal komolyabb dolog annal, mint hogy
jelen pillanatban f6laldozzuk a szakmaisigot a népszeriiség oltaran. Ezért én is azt kérem az
eldterjesztoktdl, hogy az elbterjesztésiiknek ezt a részét vonjak vissza.

K6sz6ndm szépen.

ELNOK: K&szonom szépen. Van-e olyan, aki sz6t kér, és elsé korben még nem kapott
sz6t? Szakécs képviselo ur!

DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): Koszondm a szét, elnsk ur. En a parlament
munkéjidba jonnan bekapcsolodd  képviselGtarsainknak mondom, hogy egyéni
valasztékertiletemben, Gydrben a valasztasi kampany alatt tulajdonképpen két alapvet6 igény
fogalmazodott meg a gyo6ri valasztok részérdl, akikkel én kapcsolatba keriiltem. Az egyik az
volt, hogy a gazembereket biintessiik meg, tehat meglegyen a szamonkérés. A masodik pedig
az, hogy csokkentsiik le a parlamenti képvisel6k és az onkormanyzati képvisel6k létszamat.
Ugyhogy én azt gondolom, ez egy elvaras, és ebben vita nem lehet. (Dr. Gyiire Csaba: Ebben
egyetértiink.)

Azt gondolom, a szakmai vitdnak a most kiosztott anyaga, ami az albizottsig
létrehozédsat tartalmazza, megfeleld modon lehetdséget biztosit arra, hiszen paritdsos
bizottsdgra tesziink javaslatot, hogy maximum 200 f8s - tehat ennél kevesebb lehet -
parlamentnek a 1étszamardl és annak valasztdjogi aspektusairdl vitatkozzunk, és megfeleld
konszenzus alakuljon ki.

En csak *98 6ta vagyok a parlament tagja, de arra emlékszem, hogy szinte minden
ciklusban felmertilt a kisebb parlamentnek az igénye, és sosem sikeriilt benne megegyezésre
jutni. Meggy6z6désem, hogy ha most, az els6 iilésnapok egyikén nem dontjiik el ezt, hogy
kevesebb lesz, akkor kézben megint belemegyiink olyan vitdkba, amiben szakmailag mindig
lesz indok arra, hogy miért nem tudjuk lecsdkkenteni a létszamot.

Azt gondolom tehat, hogy a valasztoi elvarasnak megfelelen, racionalis okokbol a
200 f6s meghatéarozas az alkotmanyban most keriiljon elfogadasra. Készondm a figyelmet.

ELNOK: Van-e még elsékoros hozzasz616? Harangozé képviseld tr!

DR. HARANGOZO TAMAS (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Azt
szeretném megkérdezni, mi indokolja a nemzetbiztonsagi hivatalok alkotmanyvédelmi
hivatalla - roviditve: AVH-v4 - t6rténd atnevezését, ami Snmagaban szerintem hatborzongatd
igy r6viditve; sokan kiabaltak ezt az utcan eddig. De hogy ez valami tartalmi indokot is rejt-e
magaban? Tehat hogy milyen, de akkor ezek szerint gazdasagvédelemmel vagy egyéb
tigyekkel nem fognak foglalkozni, csak és kizardlag az alkotmanyvédelemmel, vagy mi
indokolja ezt a valtozast?

Ko6szonom.



-12-

ELNOK: Koszondm szépen. Steiner képviseld tr jelentkezett —elsGkoros
hozzaszoloként.

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! En csak egy
tigyrendi kérdést szeretnék most feltenni, mert itt a helyszinen kiosztott el6terjesztésekbdl az
lathaté, hogy a 2010. mijus 14-én kelt T/10. iromany mellé kiosztasra keriilt most itt a
helyszinen egy j valtozat a ,,1/10. helyett” jelzéssel, és ha a tartalmat nézi az ember, azt
gondolom, ez egy kiegészitést. De most akkor kérdezném, mi a targyalasi alap: az 0j véltozat,
és akkor az elSterjeszték visszavontdk a méajus 14-eit, vagy pedig ez a helyszinen kiosztott
anyag? Vagy pedig valami mas probléma van, példaul technikai probléma, merthogy 6sszesen
harom szakaszr6l szol ez az anyag.

ELNOK: Képviseld tr, ez egy lapcsere; mi tigy hivjuk, lehet, hogy nem szakszert.
Tehat nem 1j valtozat, hanem...

DR. STEINER PAL (MSZP): De itt, elnok tr, az van rairva, hogy ,,0ij valtozat” a T/10.
helyett, nem az, hogy lapcsere!

ELNOK: Azoknak a lapoknak a helyébe 1ép6 0 véltozat, amelyekre vonatkozik a most
kiosztott.

DR. STEINER PAL (MSZP): Akkor koszonjiik, akkor technikailag ezt a helyére
raktuk, akkor kijavitjuk, hogy lapcsere.

ELNOK: Csak az a probléma, hogy ilyet nem ismer a Hazszabaly. Ezért csak a
kialakult terminolégiat tudjuk hasznalni, de igaza van a képvisel6 trnak.

Van-e még olyan, aki hozza kivan szolni, és nem kapott még szot? (Nincs jelzés.) Ha
nincsen, akkor Gaudi-Nagy Tamas képvisel6 ur ismételt hozzaszdlasra jelentkezett.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Elndk ur, kdszonom a lehetdséget. Tényleg
nem id6htizasnak szénom a hozzaszolast, hiszen rendkiviil nagy sily kérdésrdl van szo.
Tehét itt valéban nemcsak az a 10 milli6 magyar allampolgar, aki figyeli ezt a kérdést, hanem
az a 15 millié magyar, akiknek a tekintete most ideszegezddik ¢s szamukra egyaltalan nem
mindegy, hogy mi lesz az elsé 1épése az Gjonnan felallt kormanyt6bbségnek, ha a magyar
alkotményhoz hozzényal, akkor azt a fajta méltosagot, azt az emelkedettséget, ami
sziikségképpen kell, hogy egy alkotminyozéssal egyiitt jarjon, tudja-e vallalni, képviselni,
megtestesiti-e vagy sem.

Itt van két testes kotet eldttem, az egyikre hivnam fel leginkdbb kedves
képviseldtarsaim figyelmét, "A torténeti alkotmany, Magyarorszag alkotmanya" cimi
munkdra, Zétényi Zsolt munkéja, amely az ezeréves sarkalatos torvényeket foglalja dssze €s
clemzi. Ennek is az a lényege, hogy a Szent Korona tan elvén alapulod torténeti
jogfolytonossagunk, alkotményossagunk helyreallitasa nélkiil lehet-e alkotmanyozast kezdeni
egy ilyen Uj rendszerben. Elbttlink van egy el6terjesztés arrdl, hogy "Az Orszaggyllés
politikai nyilatkozata a nemzeti egyiittm{ikddésrsl", ez egy Orban Viktor altal jegyzett
nyilatkozat, ez a nyilatkozat nagyon magasztos dolgokrol szdl, arr6l, hogy egy 1j rendszer, egy
{ij nemzeti egyiittmiikddés rendszerét épithetjiik most fel.

Ha egy 1j nemzeti egylittmiikodés rendszerét épitjiik fel, akkor miért cselekszik ezzel
t5kéletesen cllentétesen a kormanytdbbség akkor, amikor a kormanymegalakitastol teljesen
idegen, azzal Ossze nem fiiggd kérdéseket kivan most gyakorlatilag alkotmanyozd
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hatalomként lenyomni az Orszéggy(ilés torkdn? Ahelyett, hogy emelkedetten, méltosaggal
elindulndnk egy ilyen nemzeti egylittmiik6dés iranyaba, ami jo lenne, ha nem abban meriilne
ki, hogy magéaval miikodik egytitt az alkotmanyozé hatalmat jelenté kormanytobbség, vagy az
6 érdekkorében allo szervezetekkel, személyekkel, hanem valéban érdemben kivancsi azokra
a jogtuddsokra, azokra a szakemberekre és azokra a hangokra, amelyeket egyébként mi is
hallottunk a valasztokeriileteinkben. Mi is kampanyoltunk, képvisel6tarsamnak mondom, mi
ilyen jellegii igénnyel szinte minimalisan taldlkoztunk, ezzel szemben sokkal inkdbb a
torténeti jogfolytonossdg helyredllitdsara irdnyuld igénnyel taldlkoztunk, a legdorg6bb
tapsokat ezen részeknél kaptuk, amikor elmondtuk azt, hogy bizony, helyre kell allitani a
torténeti jogfolytonossagot, amelyrol 1944. marcius 19-én lelokték Magyarorszagot, €s
amelyet sajnos, azdta sem kaptunk vissza, hiszen idegen 4llami szervezetek alavetettjei
vagyunk. Az Eurépai Uni6 aldvetettjei az eur6pai klauzulaval, amely méltatlan koriilmények
kozott keriilt az alkotméanyba, a NATO tagjai vagyunk, onallé miikédésiink, katonapolitikank
nagyon cstkevényes emiatt, de mas miatt is természetesen, az el6z6 8 év rendkiviil kéros
folyamatai iitk6znek vissza.

Mindenképpen reagalnék Salamon képviselé tirnak azon szavaira, hogy mi is nagyon
tidvozoljik egyébként a kozigazgatasi hivatalok rendszerének visszaillitasat, ez a mi
programunkban is szerepelt, és koOszonjiik, hogy ezt megfogadtdk, megszivielték és a
javaslatukba behelyezték. Mésrészt a térvényességi ellenérzési jogkor biztositisa is nagyon-
nagyon fontos kérdés, és szakitani kell ezzel a régidrendszerrel, amelyet az MSZP erdltetett az
orszagra, amely azzal a hamis célkitlizéssel jelent meg, hogy ezt kiveteli meg az Eurdpai
Unid. Valgjaban nem kéveteli meg, a hagyomanyos varmegyerendszeriinkhdz valé visszatérés
nagyon komoly célkitiizés, hiszen alkotmanyvédé szervek voltak a Szent Korona
rendszerében miik6do varmegyck.

Amit még kiilén kiemelnék: a miniszteri felel6sség intézménye is megjelenik.
Kétségkiviil ez is egy erénye ennek a javaslatnak, ez is egyébként a Jobbik programjiban
szerepelt, ennek is oriiliink, hogy ez itt most megjelent. Természetesen ennek a részletes
vitajat majd lefolytatjuk. Amit példaul hianyolunk az intézményi szervezeti felsorolasbol a
rendvédelmi szervek koziil, a csenddrséget, amely hatdrozott allaspontunk szerint az egyetlen
és igazan hatékony eszkoz lehet majd a vidéki blindzés megfékezésére, de ugy gondoljuk,
hogy nyilvan olyan vezetése kell hogy legyen a rendvédelmi szervezeteknek, amely
személyében kizarja azt, hogy aggalyok keltédhessenek. Tehat Pintér Sandort ebben a korben
abszoldt nem tartjuk alkalmasnak.

Tehat a konkrét javaslatom az, hogy fontoljak meg az elbterjesztok, a javaslatunk a
kovetkez6: az elbterjeszték a T/9. szamu elbterjesztést modositsak akként, hogy az 1. §-a
lényegében keriiljon ki az el6terjesztésb6l. Tehat az alkotmany 20. §-d4nak modositasara
iranyulo rész keriiljon ki az elSterjesztésbdl, és ezzel parhuzamosan az alkotmanyiigyi
bizottsag fogadjon el egy olyan javaslatot, amellyel az Orszaggytiléshez fordulunk azzal, hogy
dolgozzunk ki k6zdsen egy olyan orszaggyiilési hatarozati javaslatot, amely az alkotmanyozas
folyamatar6l szol. Azzal az emelkedettséggel és torténeti jogfolytonossighoz vald
visszanyulas igényével, amelyet 0seink, elddeink megkévetelnek t6liink, hiszen Dedk Ferencet
és nagyon sok nagy alkotményozd személyiséget tudnék megemliteni, mind-mind a torténeti
alkotmany talajan allva végezték munkajukat, és ez nekiink is kotelességiink, mai korban €16
magyar képviseloként, hiszen a torténelem nem allt meg.

Ezért ugy gondolom, hogy ez lenne a leghelyesebb eljaras. K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Ha nincs tobb hozzdszolds vagy kérdés, akkor
természetesen menetrend szerint az el6terjesztoket illeti a valaszadas joga. ElGszor Répassy
képviseld tr kivan sz6lni.
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Dr. Répassy Robert reflexi6i

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszondm a sz6t, elndk ur. Tisztelt
Képviselotarsaim! FEn féleg azokra a kérdésekre szeretnék valaszolni, amely az
alkotmanymddositas kisebb Orszaggytilésre, 200 f6s parlamentre vonatkozo részére
iranyultak. Az alkotmanymddositas maximalja a képviseldk szamat 200 foben, tehat alulrol
nyitott, feliilr6l zart ez a meghatdrozas, illetve meghatarozza, hogy tovabbi, legfeljebb 13
kisebbségi parlamenti képvisel6 valaszthato.

A terveink szerint - most mar ezek a tervek onok el6tt ismertek, hiszen be is nytjtottuk
a sziikséges tovabbi térvényjavaslatot, illetve orszaggytilési hatarozati javaslatot -, miutan az
Orszaggytilés elfogadja az alkotmany modositasat, amelyre felhivom a figyelmiiket, hogy a
javaslat szerint ennek a szakasznak a hatalybalépésérol kiilon torvény rendelkezik, varhatéan
egy elfogadand6 valasztéjogi torvény rendelkezne. Tehdt miutdn az alkotmdnymodositds
megsziiletik, akkor létrejohet egy orszaggytilési hatarozati javaslat alapjan az alkotmanyiigyi
bizottsag paritdsos albizottséga, valasztéjogi reformot el6készité albizottsaga. Ugy gondoljuk,
hogy az orszaggyiilési hatarozatban meghatarozott id6tartam elegend$ arra, hogy itt az
ellenzék és a kormény partjai kozosen megalkossdk azt a valasztojogi reformot, amely a
legfeljebb 200 {6s Orszaggytiléshez szilkséges. Amennyiben ez az albizottsag kidolgozza ezt a
javaslatot, utdna az alkotmanyligyi bizottsag terjeszthetné be ezt egy tarsadalmi vita utan a
parlamentnek. De erre egy zaros hataridét szeretnénk szabni, legkésébb a jovo év végéig kell
ezt megtenni, hiszen valdban szdmos érv sz6l amellett, hogy a valasztasi ciklus, vagyis az
Orszaggyiilés megbizdsanak az elsd felében sziilessen meg egy ilyen torvény azért, hogy
kelléképpen fel tudjanak késziilni a kovetkezd altalanos valasztisokon egy kisebb
Orszaggytilés megvalasztisara.

Valéban benyujtottunk egy valasztasitérvény-tervezetet is, amelynek a targyaldsat
pillanatnyilag csak a targysorozatba-vételig kérjitk, azért, hogy 6n6k ismerjék meg, hogy a
Fidesz mit javasol. De ezt a javaslatot targyaldsi alapnak tekintjiik, és nem gondoljuk, hogy ez
az egyetlen létez6 megoldasa van a 200 f6s parlamentnek. A legfeljebb 200 f8s
Orszaggytlésre vonatkozdan Gaudi képvisel6tarsam azt mondta, hogy egy alapos tarsadalmi
vita utan kellene ide eljutni. Az a helyzet, hogy ez az alapos tarsadalmi vita megtortént, hiszen
nemcsak a vélasztasi kampanyban legitimaltdk ezt a programot a valasztok, hanem az évek
hosszi soran itt, az Orszaggy(ilés falain beliil is minden part elviekben tamogatta az
orszaggyiilési képviselok létszamdanak ilyen jelent6s cstkkentését. Valdoban, a gyakorlati
megvaldsitasig sosem jutottunk el, tehat valasztasi térvényt kétharmados egyetértés hianyaban
nem sikeriilt teté ald hozni. De ugy latjuk, hogy egyrészt nem mondhatunk le err6l a valasztok
altal minden bizonnyal tamogatott programnak a megvaldsitasardl, viszont a valasztasi
reformnak a részletkérdéseir6l egyeztetni kivanunk, mégpedig - ahogyan mondtam - egy
paritasos bizottsagban, tehat nem hasznalva az er6folényiinket, egy paritisos albizottsdgban
egyeztetni kivanunk a parlament partjaival.

Ugy gondolom, nem okoz semmilyen alkotményjogi problémat az, ha az alkotmanyt
modositjuk. Most ebben a tekintetben kifejezné az Orszaggyiilés partjainak az akaratat, hogy
valoban egy kisebb Orszaggytilést akarnak a kovetkezé valasztasokon mar latni. De, ahogy
mondtam, egy olyan, a valaszt6jogi reformot el6készité folyamatot javaslunk, amely nem
zérja ki semmilyen alternativinak a megvitatdsit sem. Ezeket az alternativdkat lehet
megvitatni majd ebben a valasztojogi reform albizottsagban.

Meég egy mondat arrdl a valasztojogi térvényjavaslatrol, amelyet benyujtottunk. Abban
egyébként a Fidesz altal régota megfogalmazott elvek mentén javasoljuk a 200 fos
Orszaggyilés létrehozasat. Azt javasoljuk, hogy a vegyes valasztasi rendszer megtartasa
mellett, de a vegyes vélasztasi rendszer egyes elemeinek ardnyos csokkentésével j6jjon 1étre a
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legfeljebb 200 f6s parlament. Es nagyon fontos 4j elem, amelyet kérem, majd fontoljanak
meg, hogy azt javasoljuk, a kisebbségek ugynevezett kedvezményes kisebbségi
mandatumokhoz juthassanak, tehat kedvezményes kisebbségi orszaggyiilési képviseloket
valaszthassanak. Az ilyen tipusii kedvezmény biztositasa nélkiil nincs redlis esélye a
kisebbségeknek sajat orszaggytilési képviselok megvalasztasara.

Felmeriilt az a kérdés - hogy attérjeck mas problémdkra -, hogy a jévenddbeli
minisztériumi strukturaban az idegenrendészet miért keriil a Beliigyminisztériumhoz, és miért
nem marad a Kozigazgatisi és Igazsagiigyi Minisztériumnal. Az ismert, hogy most
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumként a rendészet ald tartozik, a rendészeti feladatok
kozé tartozik az idegenrendészet, és gy gondoltuk, hogy a rendészeti feladatok jogutoda -
ahogyan egyébként a torvényjavaslat is sz0l - maga a Beliigyminisztérium. Tehat az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium rendészeti feladatait a Beliigyminisztérium 6rokli. Ez
alol van néhany kivétel, de kifejezetten azért, mert Ggy itéltik meg, hogy azok nem
tekinthetdk rendészeti feladatoknak. Ilyen példaul a valasztasi eljarasok lebonyolitasa, ezek a
kozigazgatasi feladatok kozé sorolhatok. Vagy ilyen példaul az dllampolgarsagi ligyeknek az
intézése; ezek sem tekinthetk rendészeti feladatnak. Azon lehet vitatkozni, hogy az
idegenrendészet miért rendészeti feladat. Nem akarok arra utalni, hogy a nevében is benne
van, hogy rendészeti feladat, de valojaban a Beliigyminisztérium kordbbi portféliéjanak a
korébe tartozd feladatr6l van sz6, ¢és ez indokolta azt, hogy a jovében a
Beliigyminisztériumhoz tartozzon.

Az alkotmanyvédelmi hivatal esetében egyelére egy elnevezésbeli valtozast tartalmaz
a térvény. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az alkotmany szerint - egyébként az alkotmény
2006-0s mddositisa szerint - az allamigazgatasi szervek elnevezését akar feles tobbséggel is
megteheti az Orszaggyiilés, pontosan azért, mert a 2006-os alkotmanymddositds a kormany
szervezetalakitasi szabadsaganak a korébe utalta ezeket a kérdéseket. Igy a Nemzetbiztonsdgi
Hivatal jovObeni elnevezése még akkor sem tartozna kétharmados korbe, ha egyébként a
nemzetbiztonsagi torvényt érinti. Egyébként valdéban, egy 1j koncepciét mutat az
alkotmanyvédelmi hivatal elnevezése, de ha megengedik, akkor ezt inkabb rabizndm majd a
nemzetbiztonsagi bizottsdg elé keriilé javaslatokra. Tehat a nemzetbiztonsigi torvény
feliilvizsgalata az, ami magyarazatot adhat ezekre a kérdésekre. Az alkotmanyvédelmi hivatal,
mint ahogy mondtam, a Nemzetbiztonsagi Hivatalnak nem jogut6dja, hanem pusztan annak az
elnevezése valtozik. Majd akkor beszélhetiink itt jogutddlasrél, ha a nemzetbiztonsagi térvény
feliilvizsgalata soran az alkotmanyvédelem feladatai kibontasra kertilnek.

Még egy megjegyzés: szamos orszagban, az Eurdpai Unié szdmos orszagaban €s a
vilag szamos orszdgaban alkotmanyvédelmi hivatalnak nevezik a nemzetbiztonsagi hivatalt,
és alkotményvédelemnek tekintik a bels6 elharitdsi tevékenységet.

A kozigazgatasi miniszternek a kinevezésekkel kapcsolatos tobbletjogairdl kérdezett
Lamperth Moénika képviselé asszony. A mi megitélésiink szerint ez nem sérti a miniszteri
feleldsség  alkotményos szabalyait. A  kozigazgatdsi miniszternek, pontosabban a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszternek eddig is voltak a kormdényzati tevékenység
koordinacijaban kézponti és ugymond tobbletjogositvanyai mas miniszterekhez képest.
Szandékunk szerint a Minisztereln6ki Hivatal jogutédjaként mikodd koézigazgatési
miniszternek is lesznek ilyen kozponti koordincids tevékenységi korei, és ide, ebbe a
kormanyzati koordindcioba tartozik a kormany személyzeti politikdjanak koordinalasa, €s a
kormény személyzeti politikdjanak a koordinalasa az, ami indokolja ezt a tevékenységet.

Hozzateszem egyébként, hogy voltak erre kordbban is kisérletek. Onok emlékeznek ra,
amikor volt a kormanynak kifejezetten személyiigyi allamtitkéra; lehet, hogy nem pontosan
igy hivtdk, de a Szetey Gabor altal elinditott térvények azt céloztdk, hogy a kormany
személyzeti politikdja egy kozpontositott, és hogy ugy mondjam, minéségi kontroll alatt all6
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folyamat legyen. Ennek a része az, hogy a kézigazgatdsi miniszter és az 6 nevében, az 6
helyetteseként eljaré kozigazgatdsi allamtitkdra a kozigazgatasi minisztériumnak bizonyos
jogokat, véleményezési és észrevételezési jogokat kap a torvényben.

Ennyit kivantam én valaszolni.

ELNOK: Navracsics Tibornak adom meg a sz6t.

Navracsics Tibor (Fidesz) reflexi6i

NAVRACSICS TIBOR (Fidesz): K6szonom szépen. Egy-két kérdés maradt ki.

Amennyire emlékszem, Barandy Gergely kérdezte, miért ilyen gyors az
alkotmanymodositas. Most éppen ez a baj; ha lasst lenne, akkor valésziniileg a Szocialista
Part arrdl tartana sajtotajékoztatokat, hogy miért késlekedik a Fidesz a 200 fés parlament
alkotmanyba beiktatasaval. Négy éve van err6l szd; ondk 71-szer utasitottdk el, hogy
napirendre vegyiik az Orszaggytilésben az elmult négy évben. Ugy gondoltuk, hamar letudjuk
ezt a dolgot, ha ezt betessziik az alkotmanyba, és utdna megnyitjuk a vitat. S aztdn a vita soran
majd eld6lhet, hogy egészen pontosan milyen alapelvek mentén sziilessen meg az 1j
valasztojogi torvény. Ami egyé€bként, Répassy Robert képviseldtarsam szerénységb6l nem
emlitette, de kovetkezetes folytatdsa annak, amit az elmilt négy évben mi mindig is
allitottunk, miszerint a *89-es kézmegegyezésnek megfelelé valasztdjogi térvény kidllta az
idék prébdjat, kovetkezésképpen az 1j vélasztdjogi torvény kisebb létszdimmal, de ardnyait
tekintve tikr6zi az 1989-es konszenzust. Errdl nyilvan lesz még majd mdd egyébként
vitatkozni.

Hasonldan ugyanezt tudnam mondani arra is, hogy miért ilyen révid az indokolas.
Azért, mert szerintem aki az elmult négy évben figyelte a magyar politikat, szamara
kézenfekvd dologrol van sz6, hogy miért limitaljuk 200 fében a Magyar Orszaggyiilés
Iétszamat. Hiszen sok vita volt az elmult négy évben, az egyik ilyen vita t6bbek kézott ez volt,
hogy mikor tudjuk megval6sitani a 200 {6s parlamentet.

Gaudi-Nagy Tamas képviseldtarsam azt kifogasolja, hogy az alkotmanyozds miért
mély tarsadalmi kdzmegegyezés nélkiil torténik. Amennyiben 0 alkotmény alkotasardl lenne
sz6, akkor természetesen szikség lenne arra. En ugy gondolom, itt most egyik olyan
mobdositandd passzus sem jelent az alkotmanyossag szempontjabol megrendiilést vagy akar
zOkkenést sem, ami miatt mély tarsadalmi k6zmegegyezés targyalasos Gton valé kiharcolasara
lenne sziikség. Egyébként pedig Répassy képvisel6tarsam utalt mér arra, hogy a 200 fos
parlament mély tarsadalmi kozmegegyezésnek Orvend. Azt hiszem, On is a valasztasi
kampanyban, de barmelyik bizottsdgi tag a vélasztisi kampanyban amikor a
véalasztopolgarokkal taldlkozott, azt lathatta, hallhatta, hogy a 200 fos Orszaggyiilés nemzeti
kozmegegyezés targya. Az emberek ma kisebb Orszaggytilést akarnak, feleekkora
Orszaggytilést akarnak, és mi meg fogjuk tudni ezt valdsitani. Azt hiszem, egy demokraciaban
ez teljesen alapvetd dolog és kovetelmény.

Harangoz6 képviseldtarsam kérdezte, hogy a Nemzetbiztonsagi Hivatal miért lett
alkotmanyvédelmi hivatal. Erre egyrészt valaszolhatnam azt a roviditésre utalva, hogy rossz
az, aki rosszra gondol (Deriiltség.), mésrészt pedig mondhatndm azt, hogy azért, mert az 1j
funkcidjat szeretnénk Kkiteljesiteni. Ugy gondoljuk, hogy a nemzetbiztonsagi tevékenység
mellett az alkotmanyvédelmi tevékenység talan jobban kifejezi azt, hogy itt valoban az
alkotményos értékek, az alkotmanyos alapberendezkedés védelmér6l van szo, és ezért is
probaltunk idomulni az eurépai elnevezésekhez: a legtébb eur6pai orszagban
alkotmanyvédelemnek hivjdk azt a fajta tevékenységet, amelyet eddig a Nemzetbiztonsagi
Hivatal végez.
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A jov6ben alkotmanyvédelmi hivatalnak nevezziik, én azt hiszem, hogy énmagaban az
elnevezés megvaltoztatdsa nem fog olyan mértékii valtozast okozni, amely akar az ellenzék
bizalmatlansagit is felélesztené vagy fokoznd, amennyiben ez megvan. Koszoném szépen a
figyelmiiket.

ELNOK: Koszondm szépen. Az eddigi vita kapcsan arra gondoltam, hogy a
valaszadassal ezt a részét lezarhatjuk. Van ellenkezd vélemény? (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: A
viszontvalasz lehetGségét keérjiik!) Tovabbi lehet6ségre a nemsokara megkezd6dé plenaris
tilésen béségesen lesz alkalom, és a kisebbségi vélemény kialakitaséra is természetesen.

Tisztelt Bizottsag! A hatdrozathozatalhoz érkeztiink. Elészér is arr6l kell majd
donteniink, hogy a javaslatnak, a T/10. szdm alatt elbterjesztett javaslatnak vannak
kétharmados tobbséget igényld rendelkezései, és ugyanez vonatkozik az alkotméany vonatkozo
paragrafusara, tehat ez a 1l-esre is vonatkozik. Ezzel kapcsolatban kiosztottunk egy
tajékoztatot, ezt vegyiik elére, mert ez egy fontos kérdés.

Kérdezem, hogy képviselétarsaim koziil ki ért egyet a kiosziott felsorolasban
feltiintetett lajstrommal, amely kétharmados tobbséget igényel, illetve az alkotmény
vonatkoz6 szakaszara utal? Aki egyetért vele, annak kérem az igen szavazatét! (Szavazds.) 17
igen szavazatot kapott. Az ellenszavazatokat szeretném megszamolni. (Nincs jelzés.)
Tartozkodas? (Szavazds.) 8 tartozkodas.

Tehat a teljes ellenzék egységesen tartozkodott.

Szavazis a T/9. szimiu torvényjavaslat tdargysorozatba-vételérél és altalimos vitira
alkalmassagarol

A kovetkezékben pedig az egyes tdrvényjavaslatoknak a targysorozatba-vételérél
szavazunk. Tehat kérdezem, hogy képvisel6tarsaim koziil ki ért egyet a T/9. szam alatti,
alkotménnyal kapcsolatos képviseléi inditvany térgysorozatba-vételével. (Szavazds.) 21 igen
szavazat volt. A nem szavazatok? (Nincs jelzés,) Nem volt. Tartozkodas? (Szavazds.) 4
tartozkodas.

Ugyanennek a t6rvényjavaslatnak az ltalanos vitara alkalmassagarol fogunk szavazni,
ez killon szavazist igényel. Tehat akik egyetértenek az éltalanos vitdra valo alkalmassaggal,
kérem, igennel szavazzanak! (Szavazds.) 17 igen szavazat. Aki ellenzi az 4ltalanos vitira
alkalmassagat? (Szavazds) 4 nem. Aki tartézkodik az Aaltaldnos vitdra alkalmassag
tekintetében? (Szavazds.) 4 tartdzkodas.

Szavazis a T/11. szami torvényjavaslat targysorozatba-vételérdl és altalanos vitira
alkalmassagarol

Ugyanez az eljards lesz a minisztériumok felsoroldsarél szolé, a masodik napirendi
pontként feltiintetett T/11-es javaslatrol. Tehat a targysorozatba-vételre kérem a szavazatokat,
aki egyetért a targysorozatba-vétellel, annak a szavazatat kérem! (Szavazds.) Egyhang.

Aki ennek a javaslatnak az altalanos vitdra alkalmassdgaval ért egyet, annak kérem a
szavazatat! (Szavazds.) 18 igen szavazat. Aki ellenzi? (Szavazds.) 4 ellenszavazat. Aki
tartozkodik? (Szavazds.) 3 tartézkodas.

Szavazis a T/10. szimu toérvényjavaslat targysorozatba-vételérél és altalanos vitira
alkalmassagarol

Ugyanez a met6dus a kozponti dllamigazgatési szervekrél, valamint a kormény tagjai
és az allamtitkarok jogalldsar6l szold térvényjavaslat esetében. Tehat aki az inditvény
targysorozatba-vételét timogatja, annak a szavazatat kérem! (Szavazds.) Egyhang.

Aki ennek a javaslatnak az altaldnos vitara valé alkalmassdgat tamogatja, annak a
szavazatat kérem! (Szavazds) 17 igen szavazat. Aki ellenzi enneck az altalanos vitara
alkalmassagat? (Szavazds.) 4 nem szavazat. Aki tartozkodik? (Szavazds.) 4 tartézkodas.
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Koszonom szépen. Ezzel tehat lezartuk ezt az egyiittes vitat. A bizottsagi eléadokrol
kell még donteniink. Az alkotmanyligyi bizottsag t6bbségi véleményének tolmacsolasara ki
vallalkozik? (Nincs jelzés.) Akkor én fogom csinalni. Ez egy furcsa helyzet, mert hiromféle
allaspont van, és a Hazszabély egységes ellenzéki vagy kisebbségi vélemény eldterjeszicsére
ad lehetdséget. En azt kérem, hogy mivel tiz perc all rendelkezésre... parancsolj!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A mi
frakciénk majd a vezérszonoki felszélaldsban fejti ki a véleményét, ugyhogy a magunk
részérdl lemondunk errél a lehetdségrl és atengedjik az MLP, illetve a Jobbik
képviseldcsoportjanak.

ELNOK: Két lehetdség van: vagy én ismertetem kisebbségi véleményként a
haromfélét, vagy pedig onalléan kivanjak. (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: Ondlléan.) Akkor az a
kérésem, hogy térjenek ki arra, hogy a kisebbségi véleményben haromféle allaspont van. (Dr.
Gaudi-Nagy Tamds: Schiffer irral megosztandnk, tehdt az LMP és a Jobbik megosztand az
idét.) Tehét 5-5 perc, és utaljatok arra, hogy az MSZP pedig a vezérszonoki korben ismerteti
ezt.

(A napirendi pont tdrgyaldsdnak vége: 12 6ra 15 perc)

Dr. Balsai Istvan
a bizottsag elntke

Jegyzokonyvvezetok: Ipacs Tiborné és Prin Andrea



