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Jegyzokonyv:

az Orszaggylilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaganak
2010. szeptember 7-én, kedden, 14.00 o6rakor
a Képviseldi Irodahdz V. emelet 528. szdm tanacstermében
megtartott iilésérdl

‘A jegyzokonyv eredeti hitelesitett példanya az Orszaggytilés Levéltaraban megtalalhato.




EInoki bevezeto

DR. LUKACS TAMAS (KDNP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Sok
szeretettel koszontém a minisztériumi tisztségviseloket, az Allami Szamvevészék megjelent
képviseldit. (Kubatov Gabor megérkezik.)

A jegyzOkonyv szamara elmondom a helyettesitési rendet: Ekes Ilonat helyettesiti
Varga Laszlo képviselo ur, Kubatov képviseld urat mar nem kell helyettesiteni, mert
megérkezett. Nyako Istvan képviseld ur Baracskai Jozsef képviseld urat, Gajda képviseld ar
Koévari Janos képvisel6 urat, Gulyas képviseld6 ur pedig Wittner képviseld asszonyt
helyettesiti, én pedig Csobor Katalint képviseld asszonyt helyettesitem. Ilyetén megallapitom,
hogy a bizottsag a helyettesitésekkel egyiitt hatarozatképes. (Csébor Katalin megérkezik.)

A kikiildott napirendhez képest az iilés megkezdéséig irasban harom javaslat érkezett.
Napirendre vételt kér Nyako Istvan a kikiildott irdsos anyag szerint a Magyar Szigeten
torténtekrdl, Gaudi-Nagy Tamas a 2010. julius 4. napjan tortént eseményekrol, illetve Gaudi-
Nagy Tamads, bar a napirendi pontot nehéz pontosan meghatarozni, de tartalma szerint a
Budahazy Gyorgy elleni eljaras kapcsan kéri a napirendre vételt. (Lendvai Ildiko megérkezik.)

Szavazas a napirendral

A Hazszabdly szerint a napirendre vételrdl vita nélkiil hatarozunk. Aki egyetért azzal,
hogy a Magyar Szigeten torténtek a hatarozati javaslattal egyiitt napirendre kertiljenek, kérem,
emelje fel a kezét! (Szavazas. — 5 igen szavazat.) Ki nem ért egyet? (Szavazds. — 2 nem
szavazat.) Ki tartézkodik? (Szavazas. — 9 tartozkodo szavazat.) A bizottsdg nem veszi
napirendre.

A 2010. julius 4-e1  tlintetésekkel kapcsolatos javaslatot a bizottsag kivanja-e
napirendre venni? Aki egyetért, kérem, szavazzon! (Szavazds. — 3 igen szavazat.) Ki nem
kivanja napirendre venni? (Szavazas. — 7 nem szavazat.) Ki tartézkodik? (Szavazas. —
6 tartozkodo szavazat.) A bizottsadg nem veszi napirendre.

Aki egyetért azzal, hogy a Budahdzy Gyorgy elleni eljarast a bizottsag megtargyalja, a
Hézszabaly szerint szavazunk. (Dr. Gaudi-Nagy Tamas:Tisztelt elnok ur, nem fogalmaz
pontosan.) Bocsanat, miutan a javaslat nincs megfogalmazva... (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: Es
tarsai...) Kétségtelen tény, képviseld ur, jegyzem a megjegyzéseit, irni, olvasni tudé6 ember
1évén, de a masfél oldalban nincs megjeldlve a targy. Tartalma szerint a Budahazy Gyorgy
elleni eljarasrdl van sz6... (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: Es tdrsai!) Megegyeztiink, Budahazy
Gyorgy ¢s tarsai elleni eljaras a targya. Maskor sziveskedjék a targyat megjeldlni, és akkor
nincs vita. Koszondm szépen.

Tehat, miutan vita nincs, aki a Budahdzy Gyorgy ¢€s tarsai elleni eljarast napirendre
kivanja venni, emelje fel a kezét! (Szavazas. — 3 igen szavazat.) Ki nem kivanja napirendre
venni? (Szavazas. — 5 nem szavazat.) Ki tartozkodik? (Szavazas. — 8 tartozkodo szavazat.)
K06sz6ndm szépen.

Tehat maradt a napirend a kikiildott irasos javaslat szerint. Aki elfogadja a napirendet,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas. — 10igen szavazat.) Ki nem fogadja el? (Szavazads. —
3 nem szavazat.) Ki tartozkodik? (Szavazas. — 3 tartozkodo szavazat.) 3 nem ¢€s 3 tartézkodo
szavazattal a bizottsag a kikiildott meghivd szerint a napirendet elfogadta.

Egyebek
Az Egyebek kovetkezik. (Jelzésre:) Gaudi-Nagy Tamas képviseld uré a szo.



Felvetések, vélemények

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K3szoném szépen, elndk tr.

Igazabol az eddigi bizottsagi gyakorlatbol szamomra kideriilt, egy olyan gyakorlat
mégis meghonosodott, hogyha a Hazszabaly szerint valoban vita nélkiil dont a bizottsag a
napirendi javaslatokrol, legaldabb az Egyebek napirendi pont keretében azért legalabb a
jegyzOkonyv kedvéért roviden meg lehet indokolni €16 szoban is ezt a napirendi eldterjesztést.
Mivel az Egyebek kozé tigymond belefér egy ilyen javaslat, én éln€k ezzel a lehetdséggel, és
roviden, tényleg €ésszerti idokeretben mind a két témardl beszélnék.

Itt a bizottsadg most meghozta a dontését, és hol tobb, hol kevesebb tartozkodassal, a
julius 4-ei ligyben tobb nem szavazattal, Budahazy Gyorgy {ligyében kevesebb nem
szavazattal, de végiil is elvetette azt, hogy napirendre keriiljenek ezek az tligyek. Kiilon
venném ezeket.

A julius 4-1 tiintetés elleni erdszakos renddri fellépés témaja nem eldszor keriilne a
bizottsag napirendjére. Amidta ez az esemény megtortént, azdta ezt minden alkalommal meg
fogom tenni. Ezuttal jelzem a jegyzOkonyv és a tisztelt bizottsagi tagok szamara, hogy ezt
minden alkalommal meg fogom tenni az elkovetkezd ciklusban, egészen addig, amig
remélem, el0bb-utdbb ez az allaspont, ami most meghonosodott, meg fog valtozni. Ez az iigy
is és a Budahazy Gyorgy és tarsai elleni politikai koncepcids per ligye is, mind a kettd
abszoltt vaskosan emberi jogi tigy. Ugy gondolom, az emberi jogi bizottsag nagyon stilyos
szereptévesztésbe keriil, ha azt gondolja, hogy lényegében ugymond nem az elndk altal
eldterjesztett egyetlenegy napirendi javaslattal sem kellene foglalkoznia, rdadasul kiilonos
tekintettel arra, ha ezek az ligyek valoban masszivan alapjogokat, a tarsadalmi rétegek széles
korét érintd ligyeket takarnak.

A julius 4-ei ligy gyiilekezési jogi €és egyben egyesiilési jogi iigy is, hiszen ott, sokak
megddbbenésére, a rendszervaltast, kormanyvaltast kovetéen a korabban oOnkényuralmi
id6szakban meghonosodott renddri gyakorlatot folytatta a mostani renddérség a mostani
id6szakban, szerintem hatdrozottan tévesen. Ebben az {igyben a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiiletben is eljaras van folyamatban, és ennek nyilvanvaléan egyéb biintetéjogi
kovetkezményei is lesznek. A tény az, rogzitsiik le, hogy dnmagaban az, hogy zo6ld pdloban,
garda felirattal egy bejelentett békés tiintetésen tartdzkodd emberek erdszakos renddri
intézkedések szenvedd alanyaiva valnak, elfogadhatatlan gyakorlat.

Azt szeretném kérni a bizottsag tagjaitol, hogy ezt gondoljak at. Itt iil Révész Mariusz
képviseldtarsam, a bizottsag tagja Gulyas Gergely, Wittner Maria, Csobor Katalin, és
vallvetve egyiitt kiizdiink a tagtarsakkal annak érdekében, hogy a 2006 6szi, véres hatalmi,
allami megtorlasok, illetve a 2002-2010 kozotti idészak egyéb megtorldsai targyaban
megtalaljuk a feleldsoket, illetve megallapitsuk a politikai feleldsséget. Igazabol nagyon f4j6
érzés azt tapasztalni, hogy messzemendkig tényleg csak az elismerésemet tudom kifejezni
képviseldtarsaimnak ebben a megfeszitett munkiban, amelyben az MSZP nem vesz részt,
mert ugy emlékszem, Nyako Istvan képviseldtarsunk kutyakomédianak mindsitett ezt az
albizottsagot, de szamomra az egy kérdés, hogy ezt a folyamatot tovabb kellene gondolni,
mert ha mar A-t mondunk, akkor mondjunk B-t is, mert a jogsértés nemcsak 2002 és
2010. aprilis 25-¢ elott jogsértés, hanem azutan is az, tehat szerintem az emberi jogi
bizottsagnak mind a Héazszabalybol fakadoan, mind pedig egyfajta moralis kotelezettsége,
hogy ezzel az tiggyel foglalkozzon.

Nyilvan nagy 1illizidm nincs, mert mit tud tenni egy bizottsag? Megtargyalja,
mindenki elmondja a véleményét, errdl a nyilvanossag értesiil, utana a hatésagok ugyis végzik
a sajat dolgukat a sajat maguk rendjében. Nem hiszem, hogy az ilyen tipusi kérdések
napirendre vétele mondjuk megrengetné a tarsadalom bizalmat a kormanytobbségben vagy a
nemzeti egyiittmiikodés rendszerével szembeni bizalmat. Eppen az rengeti meg, ha még
napirendre sem keriilhetnek iigyek. Ugyanez igaz Budahazy Gyorgy és tarsai iigyére,



amelynek még egy olyan dimenzigjat tenném szoban hozza, amelyet, azt gondolom, nem
kellden ismer a kormanytobbség, és ezt kifejezetten tényleg abbol a c€lbdl teszem, mint a
Budahazy Gyorgy elleni koncepcids iigyekben régdta eljard védo és egyben jogvedo.

Tehat hivatalbdl azt a jelenséget tapasztaltam, amely a kovetkezokkel jellemezhetd:
Budahazy Gyorgy és tarsai ellen, tehat 18 emberrel szembeni nagyon sulyos gyanut
megfogalmazd eljarasrol van szo, mely keretében harom ember 14 honapja még mindig
elézetesben van, terrorizmus €s mas egyeb sulyos cselekmények képezik a gyanu targyat.
Jelenleg az iratismertetés alapjan az allapithatd meg, hogy ezek a bizonyitékok, amelyeket
talaltak, még a megalapozott gyanu fenntartasara sem alkalmasak, nemhogy az elézetesben
vald tartasra. Nem keriiltek eld olyan bizonyitékok sem, amelyek barmelyik tettességgel
gyanusitott személy vagy barmelyik felbujté kozvetlen részvételét igazolnak, de nem megyek
bele a részletekbe.

Egy a lényeg: azt tapasztaljuk, hogy valamifajta érdekes, furcsa konglomeratum
képzdédik az igazsagszolgaltatas egyes szerepldi kozott, tehat a birdsagok, iigyészségek, az
allamhatalom részér6l a renddrség, a biintetés-végrehajtasi szervek egyfajta furcsa
Osszefogassal, hatarozott meggy6zddésem szerint a korméanytobbség tudta, akarata ellenére
egyszeriien fenntartanak ilyen eljardsokat annak érdekében, hogy a sajat 1étjogosultsagukat
igazoljak. Azért mondjuk ki: ennek az eljarasnak a meginditasa a Gyurcsany-Bajnai korszak
egyik nemkivanatos terméke. Mind a hazkutatasok, mind a lefoglaldsok, mind pedig a
kényszerintézkedések elképesztoen durva jogtiprasok sorozatat valositottadk meg.

En nem hidba irtam be a napirendi indokolasba azt, hogy ezzel a kérdéssel mar
nemcsak a Magyar Orszaggytilés foglalkozott, mert az Orszaggytilés plenaris iilésén a legfobb
iigyész urat interpellaltam ez iigyben, ahol egy elég nehezen elfogadhato valaszt adott, igen
sovany tobbséggel a kormanytobbségen ment at ez a valasz, de remélem, meg tudom gydzni
képviseldtarsaimat arrol, hogy érdemes ujragondolni. Bizony, itt a nemzetkozi szervezetek
koziil az Eurdpai Parlament és az Eurdpa Tanacs tobb foruma foglalkozott mar ezzel. Az
Eurdopai Parlament a plendris ilésén, az emberi jogi bizottsag iilésén, az Eurdpa Tanacs
szintén a kozgytilésén, illetve az emberi jogi bizottsag iilésén nagyon keményen foglalkozott
ezzel az liggyel.

Egyébként a nemzetkozi jog definicidi szerint, akdrmilyen furcsa kimondani — ettdl
tényleg megborzong az ember, hogy ki kell mondani —, de a nemzetkdzi jog definicidja
szerint Budahazy Gyorgy és tarsai politikai fogolynak mindsiilnek, mert elleniik az eljaras
azért indult, hogy kivonjak o6ket a forgalombdl, a kozéleti tevékenységilik folytatasat
abbahagyjak. Nagyon durva jogtiprasokat kovetnek el veliik szemben, az eljarasi, védekezési
jogaik sulyosan sériilnek.

Egy mondat arr6l, hogy pont a 2002 és 2010 kozotti albizottsagban hallgattuk meg
példaul a fovarosi BV-intézmény parancsnokat, akinek az iddszakaban torténtek ezek a
brutalis kinzasok €s megalaz6 banasmodok, példaul a bortondkben a térdepeltetés, a verések
és a tobbi, ugyanakkor most 6 az a BV-parancsnok, aki példaul az el6zetesben 1évo
gyanusitottaknak még laptopot sem biztosit a 25 ezer oldalnyi nyomozati irattdmeg
megtekintésére. Tehat arra hivnam fel a kormanytobbség figyelmét, hogy itt egyfajta
korményvaltasokon ativeld, furcsa hidraként miikodik egyfajta lathatatlan vagy nem is lathaté
szervezet, amely durvan sérti az emberi jogok miitkodését. Ezt szerettem volna elérebocsatani,
elmondani.

Egyébként nemhidba hivatkoztam Wittner Mariara, 6 most sajnos nincs itt, és igen
megbecsiilt tagja a Magyar Orszaggyllésnek — részemrdl és a Jobbik-frakcid részérdl is
feltétlen tiszteletet élvez, ugyanez igaz egyébként Budahazy Gyorgy €s tarsai részérdl is —
aki az elsdé, majus 20-ai iilésiinkon, egyébként ezt tévesen irtam az irasbeli eldterjesztésben,
tehat az els6 emberi jogi bizottsagi tilésen 6 maga is szot emelt ennek a tarthatatlan helyzetnek
a megsziintetése ¢érdekében, ¢és 0 maga amellett tort landzsat, hogy az igazabol egy



elfogadhatatlan helyzet, hogy ezek az eljarasok igy vannak folyamatban. Ha nagyon réviden
¢s egyszerlien fogalmaznék, ugye, gy6zott a forradalom, a politikai egylittmiikodési
nyilatkozat ezt rogziti, tehat ezt az Orszaggylilés mondta ki, de a forradalmarok vagy a
forradalmaroknak mondott személyek a bortonokben maradtak, a helyett, hogy helyet
cserélnének azokkal, akik ezt az orszagot ilyen gyalazatos helyzetbe juttattak.

Tehat csak ezt szerettem volna elmondani. Tudom, hogy a jegyzokonyv kedvéeért
tettem, de egyben a meggy0z¢és szandékaval, és a kovetkezd iilésen talan méar valtozni fog ez a
helyzet. Most egyébként bejelentem, hogy szeptember 13-an 18 érakor egy nagyivil tiintetés
lesz a Kossuth téren a politikai foglyok elleni eljardsok megsziintetése érdekében. Minden
képviseldtarsamat varom oda szeretettel. Koszonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. A Magyar Szigetet nem kivénja indokolni, képviseld ur?
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Nem.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Elnézést, csak a jegyzOkdnyv szdmara: miutan a
jegyzokonyv rogzitette azt, hogy on ligyvédként eljar ebben az ligyben, szeretném felhivni a
figyelmét, az tigyvédi etikai kddex tiltja, hogy képviseloként eljarjon olyan ligyben, amelyben
igyvédként jar el. Ha ebben vita van kozottiink, semmi gond, akkor én szignalizdlok az
Ugyvédi Kamardra, és ezt vizsgaljak ki.

Tekintettel arra, hogy nemcsak jogszabaly az tligyvédi etikai kdédex, hanem egyben
erkdlesi szabaly is, lehet, hogy kicsit furcsa, hogy ez erkodlcsi szabaly, de az etikai kodexiink
miért ne hivatkoznék erkolcsi szabalyra? Az ligyvédek esélyegyenléségét is sértené, ha
képviseloként tudunk olyan dolgokat, mert a dolgoknak megvan a rendes €s normalis rendjiik,
amit egy jogasz igénybe vehet ligyfele érdekében, de az iligyfele érdekében nem veheti
igénybe a Magyar Orszaggylilés emberi jogi bizottsdgat. Ha 6n nem képviselne ebben az
iigyben, akkor természetesen mas volna a helyzet, de 6n mondta eldbb a jegyzdkonyvbe...
(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Nem képviselek, félreértette.) Meg lehet nézni a sz6 szerinti
jegyzékonyvet, remélem, tudja, mit mond, és utdna meg lehet nézni a szd szerinti
jegyzoékonyvet, hogy mit mondott. Ha 6n ebben az ligyben vagy az on iigyvédi irod4ja ebben
az ugyben képviseld... (Dr. Gaudi-Nagy Tamds: Nem jarok el ebben az iigyben, de mondja
még tiz percet, akkor sem jarok el ebben az tigyben.) Akkor azt kell mondani, hogy nem jarok
el ebben az tligyben. (Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Akkor szot kérek, és majd elmondom.)
K06sz6ndm szépen.

Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszonom, elnok ur, az érzelmekkel atfiitott
szavait, de nagyon Oriilnék, ha ezek az érzelmekkel atfiitott szavak akkor is felgytlnanak,
amikor példaul a birok etikai kodexérdl kellene beszélni, azon birdkérol, akik ezeket a
szerencsétlen embereket 2006 6szén futdszalagon nyomtak be az eldzetes letartdztatasba a
legmegalapozottabb koriilmények hidnyaban.

Visszakanyarodva az ligyvédi kérdésre: ebben az iligyben — ha ez félreérthetd volt,
akkor mindenkitdl elnézést kérek — nem jarok el, tehat a Budahazy Gyorgy elleni koncepcios
perben, a bizonyos Hunnia csoportos tigyben nem jarok el képviselOként, tehat a feltételezést
visszautasitom, ennélfogva nem tekintem Osszeférhetetlennek. Egyébként hozzateszem, azt
sem tekinteném Osszeférhetetlennek, ha mondjuk adott esetben eljarnék, és mint emberi
jogasz emelnék szot egy olyan ligyben, amelynek az altaldnos kisugarzo ereje nyilvan messze
meghaladja az adott ligy kereteit. Tehat azt gondolom, erdteljes affinitasi hidnyt érzek az
emberi jogi bizottsag részEérdl, mégpedig azt, hogy be kell ismerni, vannak olyan iigyek,
amelyek sajnos bizony dobbenetes jelenségre mutatnak ré.



Egyébként csak egy elemet itt kiemelnék: az eldzetes letartdztatas intézménye
Magyarorszagon egészen elképeszté okori viszonyok kozott vagy kozépkori viszonyok — nem
i1s tudom, mit mondjak, mert talan még azok is fejlettebbek voltak — kozott van, tehat a
jelenlegi eldzetes letartoztatasban 1€vé személynek a fegyhaz fokozatban 1évé emberolés
miatt elitélt embernél is sulyosabb modon kell elszenvednie a személyes szabadsag
korlatozésat, ugy, hogy kozben védekeznie kell, mert joga van a védekezéshez, fel kellene
késziilnie a sajat ligyében, kapcsolatot kellene tartania a jogi képviseldjével és a tobbi, még
ezer dolgot lehetne mondani.

Ugy gondolom, az emberi jogi bizottsag akkor jarna el jol, és azon az uton kellene
jarnia, amelyen Balog Zoltan elinditotta. Itt sokszor idézem Balog Zoltdn nevét, aki valoban
olyan karakéan médon, a legkeményebb Gyurcsany-Bajnai idokben ellenzéki elndkként bizony
bator volt, és napirendre tlizte azokat a kirivo jogsértéseket, amelyek miatt egyébként ez a
bizonyos emberi jogi albizottsagunk egyaltalan létrejitt és dolgozik. Tehat szeretném az elnok
urtdl és a tobbi képviseldtarsamtol is azt kérni, egyen biztatni arra, hogy probaljanak azon az
uton jarni, amelyen Balog Zoltan elndk ur jart, és ezeket a kérdéseket igenis vegylk
napirendre. Csodat ugysem tudunk alkotni, de legalabb feleldsséget tud mutatni az emberi
jogi bizottsadg az ilyen tligyekkel kapcsolatban, és ki tudja fejezni a nemtetszését, egyaltalan
valamilyen irdnyt tud szabni az emberi jogok magyarorszagi érvényesiiléséhez.

ELNOK: Ko&szondm szépen. (Jelzésre:) Kubatov Gabor, Révész Mairiusz, Nyako
Istvan képviseld urak jelentkeztek.

KUBATOV GABOR (Fidesz): Ha nem haragszol, én nem is a témaval, hanem a vita
stilusaval kapcsolatban szeretnék megszolalni, elsésorban Gaudi-Nagy képviseldtarsamhoz
szeretnék szolni.

Engem megdobbent, hogy egy onnél iddsebb embert, aki parlamenti multtal
rendelkezik, néhany ciklus 6ta képviseld, milyen stilusban képes megszolitani. Ez a kiabalas
ehhez az iiléshez teljesen méltatlan dolog. Ez az els6é dolog. (Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Ki
kiabalt?)

A masodik dolog: én most iilések ota hallgatok. Itt van egy vitarend: hozzdsz6las van
¢és nem bekiabalas. A bekiabalds nagyon sok helyen megy vagy nagyon sok helyen mitkodik,
de itt a dolgokat nem viszi eldérébb, ezért csak annyit szeretnék a dolgok eléremozditasa
érdekében kérni, hogy képviseldtarsam egyrészt tartdzkodjon a modortalansagtol, amit én
annak tartok, hogy egy oOnnél joval idésebb embert, régi parlamenti multtal megaldott
bizottsagi elnokot egyébként illetleniil lekiabal a bizottsagi iiléseken, és kozbe szokott
kiabalni.

Tisztelettel csak ennyit szerettem volna mondani. K6szondm szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Révész Mariusz, ha ehhez kivan hozzaszdlni.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A vita érdemi részéhez kivanok, és a tartdzkodasomat
szeretném megerdsiteni és megkiilonboztetni, Tamas, azt a két ligyet, amit Balog Zoltannal
felhoztal, és amirdl most szavaztunk.

Az a nagy kiilonbség, hogy amikor ezeket az ligyeket Balog Zoltan napirendre vette,
akkor bizonyos tények mar rendelkezésre alltak. Példaul eldzetesbe helyezték az embereket,
né¢hany nap mulva tomegesen felmentették Oket, és ekkor mar fel lehetett tenni azt a kérdést,
hogy 141 esetben eldzetesbe helyezték Oket, 137 esetben felmentették Oket, folyamatosan
voltak olyan tények, amelyekrdl tudtunk vitatkozni, és azt gondolom, hogy emberi jogi
bizottsagi kérdések is voltak.



Budahazy Gyorgy esetében egyébként azt kell mondanom, hogy most mintha egy
hitvita menne. Az egyik oldalr6l az az érv, hogy Budahazy Gyo0rgy egy terrorista, te azt
mondod, adataid vannak, egyébként a birosadg ezt semmivel nem tudja aldtdmasztani, ez egy
galad koncepcios per. En itt {ilok, és az emberi jogi bizottsag iilésén ezt a vitat sehogyan sem
tudom eldrevinni, mert nem ismerem az anyagokat, nem olvastam el a 15 ezer oldalt, és ebbdl
az anyagbol az ég egy vilagon semmilyen irdnyba nem tudok elindulni, nem latom, hova
menne az iugy. Ugyanez a helyzet, Nyako képviseldtarsam is beterjesztette: a sajtobol
értesiiltiink egy torténésrél, ami egyébként az igazsagiigy eldtt van, tehat elindult, az
ligyészség vizsgalodik, nyomozas van folyamatban.

Ebben a pillanatban mit tudnék mondani? Elhangzott egy dolog, egyébként
valoszinlileg ugy van, de te is azt mondod, kérjiik, hogy az igazsagszolgaltatas végezze a
dolgat, és az igazsagszolgaltatas végzi a teenddit.

Szerintem ennek a felvetésnek talan akkor lett volna jogosultsaga, ha van egy ilyen, az
ujsagirok bejelentik, és mondjuk az ligyészség vagy a rendérség nyomozni kezd, tehat minden
a megfeleld szakban van. Arrdl emberi bizottsdgi hatarozatokat hozni, hogy a renddrség és az
iigyészség nyomozzon ebben az {igyben, megint felesleges. Nem latom azt, hogy elég
informacionk lenne, és értelme lenne barmelyik ligyben politikai nyilatkozatokat tenni, mert
azt sem tudom pontosan, hogy mi tortént a Magyar Szigeten. Egyébként pedig valdsziniileg
olyan dolgok, amelyekkel oly modon nem tudok azonosulni, de én, mint képviseld, egyet
tudok tenni: azt mondani, hogy az ligyészség nyomozzon, tegye meg a sziikséges 1épéseket;
ha nem nyomoz, akkor az emberi jogi bizottsag sz6l, de ezen tulvagyunk.

A masik ligyben megint csak nem tudok mit mondani, elmondtam, hogy miért. Ilyen
informaciom is van ¢€s olyan is, csindlok egy nagy hitvitat, azt fogjak mondani az egyik
oldalon, hogy terrorista, a masik oldalon azt, hogy koncepcios eljards, mi meg itt iiliink, megy
a vita, ¢és fél 6ra mulva feltessziik a keziinket, hogy jo, akkor zarjuk le az egész vitat. Ezért
tartozkodtam. K6szondm szépen.

ELNOK: K8szo6ndm szépen. Nyaké Istvan!

NYAKO ISTVAN (MSZP): En tényleg egy masik téméban szélok. Szintén az
ujsagban olvastam, a sajtoban lattam, hogy Hoffmann Rézsa allamtitkar asszony kiilonb6zo
javaslatokon gondolkodik, a kdzoktatasi torvény modositdsan vagy egy teljesen ujon. Van
egy-két dolog, ami taldn a bizottsag hataskorébe is tartozik. Azt olvastam, hogy csak azok
alapithatnak majd iskolat, azok az egyhazak vehetnek 4t az allamtol kiilonbozo
intézményeket, amelyek példaul mar 1985-ben is mikodtek, illetve 50 ezres 1étszamhoz koti,
az egyhaznak 50 ezer hivdjének kell lennie, hogy tulajdonképpen belépjen az allam segitd
szolgéaltatasként.

En nem adok az ilyen pletykakra, tényleg nem akarok ezzel foglalkozni. Onmagéban
azzal kivannék foglalkozni, hogyha vannak ilyen elképzelések, megkérem az elndk urat,
tajékozodjon az allamtitkar asszonynal, érinti-e adott esetben majd az egyhaztorvényt az az Uy
gondolkodés, 1) gondolatsor, amit Hoffmann Roé6zsa megélmodott, és ha van valami
érdemleges, akkor szeretnék majd errdl tajékoztatast kérni. Semmi tobb, tehat ennyi.

ELNOK: Nyakoé képviseld tGrnak annyit szeretnék valaszként mondani, hogy az
interneten megtaldlja a kormany jogalkotasi tervét. Az egyhazakrol szolo torvény valamikor
novemberben lesz lehetséges, az oktatasi torvény kicsit korabbi. Nyilvanvalo, hogy az
interneten keresztiil tajékozodhat. A kiilonb6z0 sajtétermékekben teljesen folosleges
nézelddni, mert a tdjékoztatast kevéssé szolgaljak. Nem akarom most megnevezni, mert ez
nem a reklam helye, ez attol fligg, melyik lapot nem veszem a kezembe, vagy melyik lap az,
amelyiket a kezembe veszem, ¢€s lehet, hogy teljesen ellentétes informaciot kapok.



A kiszivarogtatasok, remélem, erre a kormanyra nem lesznek jellemzdk. Koszonom
szépen. (Jelzésre:) Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): fgérem, ezt az utolsé felszélalasnak szanom,
nem szeretném hosszura nytjtani az idot.

Egyrészt Kubatov képviseldtarsam felszolalasaval kapcsolatban kissé meglepddtem
ezen, hogy nem tudom, milyen problémakat 14t a felszolalasomban. Ha adott esetben azt érzi
rajtam, hogy aggdédom amiatt, mert nem biztos, hogy szét kapok, vagy nem akkor kapok szot,
amikor annak elvileg levezetéstechnikai szempontbol és eljarasjogilag is indokoltsaga lenne,
ez nem biztos, hogy az én hibam, de most inkabb ne ezt firtassuk.

Egyébként semmilyen modon nem kivantam az elndk urat megbantani. Ha ugy érzi,
hogy megbantottam, akkor ezért elnézést kérek, de ettdl még az iigyet képviselem, és
jogvéddként képviselni is fogom. Nem vitatom el Kubatov Gébor képviseldtarsam
szaktudasat az eldadott szakméjaban, a politikaban, de a jogvéddk mar csak ilyenek, tehat mi
— hogyan is mondjam — nem vagyunk hiivis biirokratak, akik tildogéliink, és tovabblapozunk
bizonyos javaslatokon, kipipaljuk, majd hazamegyiink.

Viszont Révész Mariusz képviseldtarsamhoz szeretnék kapcsolddni, illetve kicsit
vitatkozni vele, hogy én itt hitvitat szeretnék kezdeményezni. Ezek a bizonyos Balog Zoltan-
féle ellenzéki elnokként kezdeményezett vitak egészen konkrét eseményekhez kapcsolddtak,
mondjuk a 2009. méarcius 15-1 tiintetéssel kapcsolatos rendkiviili bizottsagi iilés tényleg
példaértéki mdédon lehetdséget biztositott arra, hogy az érintett jogvédd szervezetek is
elmondjdk az allaspontjukat, hogy bizony, elég botranyos intézkedéssorozat volt a rendOrség
részérdl. Akkor is tudtuk ezt, voltak felvételek. Szintén nem volt bebizonyitva, hogy ott
jogsértés tortént, de nyilvanvaloan latszodott, hogy valami rendkiviili jogsértés tortént, vagy
legalabb is arra utal6 jelek vannak. (Révész Mariusz kozbeszolasara:) Vilagos, én szeretném
meggy6zni Révész képviseltarsamat, van rd alkalmad. A multkor talan nem voltal a
hoédmezovasarhelyi ,,szégyenfallal” kapcsolatos bizottsagi iilésen, mert akkor kiosztottam a
képviseldtarsaknak egy DVD-t, ami tartalmazza a renddri intézkedéseket, ahol nehéz a
jogszerliség latszatat is megtalalni, hogy egy békés, bejelentett tlintetésre tigy hatolt be a
renddrség, hogy arra semmiféle torvényi, jogszabalyi felhatalmazasa nem volt. Ez az egyik.

A masik: a Budahazy-iigyben pedig pont ezt a két dimenziét emelném ki. Ugy
gondolom, az emberi jogi bizottsagnak foglalkoznia kell azzal a kérdéssel, hogy az eldzetes
letartoztatds intézménye ¢€s egyaltalin a bilintetdeljarasok folyamata Magyarorszagon
egyszerien elképeszté modon terhelt a mindennapok jogsértéseivel. Itt nem kifejezetten arra
utalok, hogy ennek az iligynek minden eleme politikailag vezényelt és motivalt, hanem
reflexszertieck. Az ligyészségek, a renddrség, a BV a napi gyakorlatdban a joggal vald
visszaélés és a védekezéshez fiiz0d6 jog, a tisztességes eljaras elve sériil, itt rendszeresen
visszatér, amit az emberi jogi bizottsdg nem hagyhat sz6 nélkiil. Nyilvan az elndk Gr mar
fogalmazza magaban azokat a mondatokat, hogy ezzel majd forduljak az alkotmanyiigyi és
igazsagiigyi bizottsaghoz. Ott is meg fogom tenni, de ennek itt is tere lenne. Tehat szakmai
vitat kellene errdl folytatni, ha ugy. tetszik, szakmapolitikai vitat, hiszen ebbdl kisiilhet még
egyfajta szabalyozasi kényszer is.

Miér most is jelzem, hogy példdul olyan sulyos hibadkat, hidnyossagokat,
alkotmanyossagi vakuumokat latok a biintetdeljarasi torvényben, a szabalysértési torvényben,
hogy e miatt biztosan kezdeményezni fogom ezen jogszabalyok mddositasat, de a biintetés-
végrehajtasi szabalyokat is. Egy 1979-es torvényerejii rendelet szabalyozza a biintetés-
végrehajtas szabalyait Magyarorszdgon. Azt hiszem, ehhez nem kell tovabbi kommentart
flizndm. Mindenesetre bizom abban, mindenki el tud vonatkoztatni attol, hogy most melyik
frakcioban iil. Ez a téma egyaltalan nem partiigy, ez emberi jogi iigy, ez barkit, barmikor
¢érinthet, elegans nyakkendds urakat vagy kevésbé elegansnak tind, magukat forradalmarnak



tartd vagy ilyen tipusii embereket, egy a lényeg: szerintem az emberi jogi bizottsdg nem
tirheti el azt, hogy a joggal valo visszaélést és Onkényes jogalkalmazast gyakoroljanak a
hatosagok. En ennek szellemében megint néhany DVD-t kiosztanék.

Nem akarom az elndk ur tekintélyét sérteni, ezért megkérdezem: ezt az iilés keretén
beliil megtehetem-e, vagy utana tegyem meg? Sajnos, mar csak hdrom példany maradt, a
tobbit potolni fogom, abban a reményben, hogy ez majd valamilyen mdédon folytathat6. Ezen
a Budahazy Gyorgy és tarsaival szembeni eljarast osszefoglaldé dokumentumfilmek, illetve
hangfelvételek taldlhatok. Veliikk szemben az eljaras tulajdonképpen egyfajta elérehozott
tiintetés, és ebben azért nagyon sok hasonldésag van azzal, amit Mariusz mondott, ezért nem
tudndm megszakitani a rossz helyen, rossz iddben 1évd fiatalokkal szembeni Onkényes
eljarasokat, tehat ugyanaz a logika. Ot is azért vonjak ki a forgalombol, mert egyfajta
elérehozott tiintetést kivannak vele szemben alkalmazni, és ezt a szempontot kérem
megfontolni.

Folytatni fogom ezt a napirendi inditvAnyomat mindaddig, amig meghallgatasra nem
talal. Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Csak annyiban reagalnék ra, hogy szeretném
képviseldtarsamat tdjékoztatni, valdsziniileg hidnyzott azokrdl az iilésekrdl, amikor
megalakult az emberi jogi bizottsag ellenOrzési albizottsdga. Az ellendrzési albizottsag
feladata, hogy egyes torvények hatdlyosulasat, tehat a joggyakorlatot egy adott jogteriileten
tanulmanyozza, illetve javaslatot tegyen. Tehat, amirél on besz¢l, az 1étezd intézmény, a
Hézszabaly szerint 1étez6 intézmény, csak néha kicsit olvasni kell a Hazszabalyt.

Masrészt, ha eltériink a hitvitatol, teljesen vilagos, hogy az erdszakszervezet erészakot
alkalmaz, mégpedig torvényes keretek kozott. A vita nem az, hogy erdszakot alkalmaz, ez a
dolga, hanem az, hogy toérvényes keretek kozott semmiféle olyan érv nem hangzott el egyik
iigyben sem, amikor a torvényes kereteket barmiben tullépte volna. Erészakot alkalmaz az
erOszakszervezet, ha az a rendOrségi torvénynek megfelel. Ha nem felel meg a renddrségi
torvénynek, on mondta, eljarast inditott tobb forumon. Ha tobb forumon eljarast inditott,
akkor varjuk meg azoknak a forumoknak a dontését, hogy ez egy szubjektiv allitas-e, vagy
objektiv tényként kezelheto.

Azt gondolom, a Hdazszabaly ezért rendelkezik ugy, hogy ilyen kérdésekben vita
nélkiil hatdrozzunk.

(Jelzésre:) Nyako Istvan kovetkezik.

NYAKO ISTVN (MSZP): Készondm szépen a szot. Tavol alljon télem, hogy Gaudi-
Nagy képviseld trnak tanacsot adjak vagy kioktassam, ez végképp nem all szandékomban.
Abban semmi problémat nem latok, hogyha adott esetben az eldzetes fogva tartas
intézményével kapcsolatban az emberi jogi bizottsag az egyik iilésén egy napirendi pontként
foglalkozik vele. Ha adott esetben nincs ott egy személy neve, akkor nem érheti az a vad a
képviseld urat, hogy éppenséggel az ¢ érdekében jar el, hanem akkor nagy altalanossagban
foglalkozunk ezzel.

Lehet, hogy adott esetben az intézménnyel problémak vannak, ezt nem vitatom,
magam is hallok ezt, azt, de szerintem akkor igy meg kell tenni, prébalkozzunk vele.

ELNOK: Bocsanat, annyit még megjegyzek: ha a magyar borténviszonyokrdl sz6lo
europai jelentést attanulmanyozzuk, gondolom, abban is van ilyen. Pontosan ezért van az
ellendrzési albizottsdg, hogy az egyes jogteriiletek hatalyosuldsndl felhivja a térvényalkoto
figyelmét, hogy milyen intézkedéseket, illetéleg milyen torvénymodositasokat sziikséges
megtenni.



Ez az albizottsdg megalakult. Ha ez az albizottsag egyes teriileteket vizsgal, erre akar a
szakeértdi keretbdl is biztositunk pénzt. Ha ez az albizottsag ilyen jelentést tesz az emberi jogi
bizottsag el¢, akkor nyilvan akar torvénymoddositasi lehetdséggel is €lhet, ez teljesen vilagos.
Az emberi jogok teriilete rdadasul egy olyan teriilet, hogy szerintem az az orszag, amelyik
megelégszik a dolgok jelenlegi allasaval, nagy tévedésben van, és ez minden orszagra
érvényes. Tehat soha nincs olyan jogi helyzet, amelynél nincs kivanatosabb, megnyugtatobb
€s jobb helyzet. Koszondm szépen.

(Jelzésre:) Gaudi-Nagy Tamas képviseld uré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): En maris megszegem az igéretemet.

Nem szoltam volna, nem szerettem volna ezt folytatni, azonban tényleg nagyon
sajnalom, hogy az elnok ur nem fedezett fel egyetlenegy olyan elemet sem az altalam eldadott
két tiggyel kapcsolatban, amelyek a torvényes keretet messze meghaladd megsértését
jelentették, de ezt most nem ismételném meg. Példaul a hézkutatdsok Budahéazy és tarsai
esetében dontd tobbséglikben torvényes garanciak nélkiill folytak le, nem készilt
jegyzOkonyv, nem volt hatdsagi tanl, nem jartak el a bizonyitékok, biinjelek kezelésénél ugy,
ahogyan azt a torvény eldirja, s6t, most mar egészen biztosan tudjuk, vannak olyan, arra utalo
elemek, hogy egyes szamitogépekre tigy keriiltek anyagok, hogy azok nem keriilhettek volna
oda ¢és a tobbi, bizonyitékmanipulaciora utalo jeleket is felfedezni véliink, tehat ezek itt elég
komoly dolgok.

Még egyszer mondom: nyilvan nem azt varom egy ilyen bizottsagi iilést6l, hogy most
itt oldjuk meg, hozzunk egy felmentd itéletet Budahazy Gyorgy és tarsai ligyében, ez teljesen
naivsag volna, azonban az ebbdl kisugarzo tapasztalatokat ebbdl mindenképpen probaljuk
lesztirni, €és azt is koOszonettel veszem, hogy természetesen ezeket a bizonyos ellenérzd
albizottsag keretében nagyon szépen tovabb lehet és kell vinni.

En tovébbra sem tudom elfogadni azt, hogy az emberi jogi bizottsag, mint bizottsag,
homokba dugja a fejét, ha jol érzékelem, mert ebbdl az kovetkezik, hogy ezek szerint ettdl
kezdve egyetlenegy nagy nyilvanossagot kivaltd, nagy kozérdeklddésre szamot tartd és
jelentds jogsértési szintet elérd emberi jogi tiggyel sem kivan a jovoben foglalkozni. Ezt igy
kell érteni? Szeretném, ha az elndki ur azért valaszolna, €s ennek okén adna egy nemleges
valaszt, mert akkor az emberi jogi bizottsag egyik legjelentdsebb értelme tényleg zardjelbe
tevodik.

Visszautalva a 2010 el6tti emberi jogi bizottsagi munkara, kifejezetten progressziv,
jogvédd hatast munkat fejtett ki a Balog Zoltdn vezette bizottsag, nyilvan nem mindenben,
mert tilzds mindenben egyetérteni, de legaldbb napirendre emelte ezeket az ligyeket és
targyaltak. Azt gondolom, ezzel mar sokat tett, hiszen ezek a jogsértések szényeg ala soport
allapotban vannak, €s az a mi feleldsségiink, hogy beszéljiink ezekrdl az ligyekrdl, levonjuk
beldliikk a jogalkotasi tapasztalatokat, €s a jogalkalmazas okuljon beldle, a tarsadalom
jogtudata is fejlédjon.

ELNOK: K8szo6ndm szépen.
(Jelzésre:) Lendvai I1diko!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Mas téma, nem kapcsolodik ehhez.
ELNOK: Ne baj, parancsoljon!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): K3sznom szépen. Ez csak egy eldrejelzés, taldn nem is
igényel vitat, ha a kollégak kapcsolddnak egy masik helyzethez.



Az eldrejelzésnek az az oka, egy olyan témat szeretnék felvetni, ami benyomasom
szerint ki fog 16gni az ellendrzési albizottsag hataskorébdl, noha ott lehetséges a hivatalszer(i
folytatasa annak, amit felvetnek. Talan a jelen 1évd képviselok emlékeznek arra, hogy a
szabalysértési torvény azonnali targyaldsa idején mar egy rovid napirendi vita keretében itt
felmeriilt koztiink a torvény altal lehetové tett elzaras, hogy ez a jovoben augusztus 1-jétol
hatalyba Iépjen a fiatalkortiak esetében is. Akkor a térvénynek nem volt kijeldlt bizottsaga,
igy azutan errdl a torvényhozasi menetbe illeszkedden nem targyaltunk.

Azodta azonban bekoszontott augusztus 1-je, €s, ha nem is a birdsagi gyakorlatban —
legalabb is errdl nincs tudomasom —, de az drizetbe vételek tekintetében mintha okozott volna
vitathato helyzetet; a harom 15 éves kislany 6rizetbe vételére gondolok.

Onmagaban nézziik meg, hogy a szabalysértések ilyen tipusu biintetésének a
fiatalkoruakra valo kiterjesztése mivel jar, de eddig tisztan az ellendrzési albizottsag dolga, ott
nyilvan fel is vetjiik.

Ennek kapcsan az volna a kozos gondolkodast kérd javaslatom, hogy kelld idében
érdemes volna talan a fObizottsag iilésére is kitlizni, nem egyszerlien a szabalysértési torvény
érvényesiilését, hanem a torvénnyel iitk6z6 gyermek- és fiatalkortak kapcsan altalaban
kovetett eljarasmodokat. Itt azért a jelzett elzdrason tul sok minden — a kozvetitok szerepe, a
sértett munkara vald kotelezése —, sokkal szélesebb kor is fel szokott meriilni vagy a
javaslatok szintjén, vagy itt-ott a gyakorlatban nemcsak a gyermekvédelem, hanem a
biintet6jog problémajat érintden is.

Tehat nem most kérek valaszt, inkdbb csak jelezném, hogy a probléma egy részét
tudjuk kezelni, hogy megnézziik a torvény érvényesiilését az ellendrzési albizottsagban is, de
szerintem ez van akkora kérdés, mert az egyezményeket érinti, hogy az albizottsdg utan
esetleg a fObizottsag is beszéljen rola, de Onmagaban az egész, ami azért nemcsak a
szabalysértési torvény modositasaval kezdddott, talan megérne egy misét a gyermekjogok és a
fiatalkoruak jogai tekintetében egy fobizottsagi iilésen is. Csak ennyit szerettem volna eldre
jelezni. K6szondm szépen.

Elnoki zarszo

ELNOK: Ko&szondm szépen. Tulajdonképpen egyetértek azzal, hogy egy sokkal
sz¢élesebb korti tarsadalmi problémdér6l van sz6, ami talmutat a gyermekek jogain is,
egyaltalan a gyermekek helyzetérdl, elfogadottsagarol, a csaladbarat Magyarorszagrol, arrol,
hogy egyaltalan milyen esélyiik van azoknak a gyerekeknek, akik nem csaladban
nevelkednek. Ez nyilvan a szocialis bizottsagot érinti, de ezt egy olyan tarsadalmi
probléménak tartom, ami bizony a hatasat tekintve nagyon szomora képet ad. Mindettdl
fliggetleniil, hogy egy kicsit koltéi legyek, Mécs Laszlo versével tudok ra valaszolni,
amelynek a mottéja mindig az, hogy a fiukért valaki felelds. Azt gondolom, ebben egyet
tudunk érteni. Azt, hogy ennek milyen emberi jogi vetiilete van, nem lehet elkiiloniilten
targyalni azoktol az altalanos tarsadalmi fesziiltségektdl, amelyek 1éteznek ezen a teriileten. Itt
nemcsak Magyarorszdg demografiai helyzetét szeretném kiemelni, hanem azt, hogy a
megsziiletett gyermekek sincsenek igazan elfogadva.

Mi annak a kovetkezménye, hogy a csaladokat szétverjiik? Mi annak a
kovetkezménye, hogy apa és anya nélkiil nevelkednek fel gyermekek? Ugyhogy egyetértek,
ezt én is nagyon sulyos tarsadalmi problémanak tekintem. Ennek persze egyik vetiilete az,
hogy esetleg mennyire ndvekszik a gyermekkori blinelkovetok szdma Magyarorszagon, ez is
egy lényeges kérdés. Lehet kritizalni, lehet feltenni kérdéseket, de zardjelben megjegyzem, az
ENSZ-egyezményt Magyarorszag tigy fogadta el, hogy csak bizonyos pontokat fogadott el,
tehat az a kijelentés, hogy ez abba iitk6zé volna, 6nmagaban tal altalanos, nem hiszem, hogy
egyetértenék ezzel a szakmai kérdéssel, de azt gondolom, altalanossdgban ezzel a kérdéssel
jol elokészitve elobb-utobb érdemes foglalkozni.



K8sz6ndm szépen. Amennyiben mas nincs, kdszondm szépen a részvételt és a munkat,
mai bizottsagi tilésiinket berekesztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 15 ora 23 perc)

Dr. Lukacs Tamas
a bizottsag elndke



