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Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba-vételéről
d) A büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat (T/13004. szám)
DR. CSER-PALKOVICS ANDRÁS (Fidesz), a bizottság elnöke (a továbbiakban ELNÖK): Következik a büntető törvénykönyvről szóló T/13004. számú törvényjavaslat, Gaudi képviselő úrnak adom meg a szót – mihelyt a helyére ér. (Dr. Gaudi-Nagy Tamás futva visszaérkezik a helyére a terem másik végéből, ahol kormánypárti képviselőkkel tárgyalt.) 
DR. GAUDI-NAGY TAMÁS (Jobbik): Megpróbáltam képviselőtársaimat meggyőzni arról, hogy támogassák ezt a javaslatot. (Derültség.) Próbáltam hasznosan kihasználni az időt, és elnézést kérek Apáti István képviselőtársamtól, de nem az ő javaslatával kapcsolatos együtt nem működés elve vezérelt, csak megpróbáltam valahogy pragmatikus lenni… (Dr. Apáti István távozóban az ajtóból folytatja hangos közbeszólásait.) Hiszen sajnálatos módon látni kellett valóban, hogy az előző javaslat akkor sem váltott ki különösebb érdeklődést, amikor még ezt a bizonyos lobbitevékenységet nem végeztem. (Dr. Apáti István: Próbáljanak meg vidékről időben…) No! Igen, igen, vidékről érkezett képviselőtársam, tehát tényleg az, hogy…
ELNÖK: Képviselő úr, akkor korábban kell elindulni – ez egy ennyire egyszerű megoldás! (Dr. Apáti István: Én nem Székesfehérvárról jövök! Próbálja meg egyszer ezek között a körülmények között, itt a Kossuth téren…!) 

DR. GAUDI-NAGY TAMÁS (Jobbik): Hát, ostromállapot van Budapesten…

ELNÖK: Képviselő úr, volt lehetősége beszélni, ez már eltelt. Köszönöm szépen. De ha Gaudi képviselő úr nem akarja folytatni…

DR. GAUDI-NAGY TAMÁS (Jobbik): De, de, de!

ELNÖK: …természetesen szavazhatunk is gyorsan.

Dr. Gaudi-Nagy Tamás szóbeli kiegészítése

DR. GAUDI-NAGY TAMÁS (Jobbik): Nem, nem, csak tényleg megvédtem a képviselőtársamat, szerettem volna elsimítani ezt a konfliktust.
No, tehát amiért én lobbiztam itt most a kormánypárti képviselőtársaknál – a végéhez már nem értem el, de bízom benne, hogy Kozma képviselőtársam is meg a komáromi polgármester úr is egyetért velem abban –, hogy meg kell védeni a Magyar Országgyűlés tekintélyét. Azt hiszem, ez közös nevezőként megjelölhető, ugye? Ha meg akarjuk védeni az Országgyűlés tekintélyét, akkor több intézkedést érdemes tenni. Egyrészt, mondjuk, azt a fajta levezető elnöki önkényt nyilván meg kellene szüntetni, ami az Országgyűlés plenáris ülésein zajlik. Másrészt érdemes volna a vizsgálóbizottságoknak, tehát a parlamenti vizsgálóbizottságoknak jogi védelmet, jogi komolyságot adni, eszközt adni a kezükbe arra, hogy ha és amennyiben veszi magának a bátorságot valaki, hogy nem jelenik meg egy vizsgálóbizottság ülésén, példának okáért a ma – hála istennek – elfogadott, amerikai lehallgatásokat kivizsgáló bizottság ülésére, tegyük föl, meg fogjuk idézni, mondjuk, az amerikai nagykövetet, tehát az USA magyarországi nagykövetét... (Közbeszólás a Fidesz sorából: Miért nem mindjárt Obamát?) vagy akár Barack Obamát megidézhetnénk ide. (Derültség.) Semmi gond nem lehetne ezzel, mert egy szuverén, magára adó állam miért rezelne be attól, hogy ide, ebbe a gyönyörű épületbe – érezze magát megtisztelve esetleg Barack Obama, hogy meghívjuk ebbe az épületbe. Mindenesetre ha visszaír a jelenlegi rendszerben… – azért nyújtottam be ezt a Btk.-módosítást, mert jelenleg ha visszaír valaki egy ilyen bizottsági meghívóra, hogy sajnálatos módon nem érek rá, vagy ennél kicsit megátalkodottabb hangvételben, mint Gyurcsány Ferenc és Szilvásy György írtak 2010-ben a 2006-os vizsgálóbizottsági meghívónkra: azt írták vissza, hogy nem tekintik legitimnek a bizottságot. Ez egyébként egy albizottság volt, tehát mindenfajta bizottság számára biztosít lehetőséget, nemcsak a vizsgáló-, hanem az albizottságot is védi; mi Gulyás Gergely képviselőtársammal együtt küldtük ki, illetve ő küldte ki az albizottság elnökeként a meghívót Szilvásy Györgynek, Gyurcsány Ferencnek, és ők azt a szemtelen választ adták, hogy bár benne van az alkotmányban, amit most annyira védenek, amit annyira vissza szeretnének állítani, benne van az alkotmányban, hogy meg kell jelenni, de ennek nincs szankciója, ezért nem jelennek meg, és nem legitim egyébként sem a bizottság – mondta Gyurcsány, mondta Szilvásy, és nem jelentek meg.
Azóta is több alkalom volt, hogy nem jelentek meg meghívottak, főleg az elmúlt nyolc év feltárása kapcsán. Most legutóbb a Portik–Laborc-ügyben is szeretett volna az ez irányú bizottság, a Nemzetbiztonsági bizottság meghallgatást végezni, és Laborc Sándor – Sándor, ha jól emlékszem, ugye? – azt nyilatkozta, hogy ő nem jön el. Tehát megengedte magának azt a szemtelenséget, hogy ne jöjjön el, én meg ezt megelégeltem. Illetve már 2010-ben is előterjesztettem ezt a javaslatot az akkori Btk.-hoz, és egyébként, megmondom őszintén, én akkor kaptam egy erős ígéretet Répássy és Rétvári államtitkár uraktól, hogy ugyan akkor azt mondták, hogy nem támogatják ezt a javaslatot, de tartalmilag helyesnek tartják. Tudnám is idézni Répássy Róbert államtitkár urat, itt a bizottságban mondta el, hogy teljesen jó irányba megy a javaslat, de majd ha a Btk.-t megfogalmazzuk és az új országgyűlési törvényt összerakjuk, akkor nem lesz lyuk a rendszerben, nem lesz szankciónélkülisége a meg nem jelenésnek. Sajnos előttünk zajlott, a mi részvételünkkel, vagy hát kritikáinkkal és egyéb részvételünkkel a Btk.-vita és az országgyűlési törvény vitája is, és kimaradt a rendszerből a szankció. Tehát kimaradt, és lám-lám, ezzel továbbra is élnek azok, akik nem szeretnék az igazság felderítését, és akik nem veszik komolyan az Országgyűlés működését, munkáját, az ellenőrző tevékenység nem bontakozhat ki, amit az Országgyűlés folytat. 

Tehát erről szól a javaslat. A javaslat két elkövetési magatartást szankcionál, egyrészt az önhibáján kívül történő meg nem jelenést; ez az úgymond egyszerűbb, objektívebb dolog. Nyilván, ahogy most például Apáti István képviselőtársunk, hogy pláne most vidékről jött és késett, ez egy önhibááá…, hát, határesetes dolog (Derültség.), de azt mondom, hogy inkább önhibán kívüli dolog. Hiszen mint tudjuk, ostromállapot van a Kossuth téren, tehát gyakorlatilag ha az ember élve be tud jönni a Kossuth térre, és nem üti el egy úthenger, akkor már egészen jó teljesítményt nyújtott. 

A B-kategória, a másik elkövetési magatartás szintén védi a bizottságokat, mégpedig azzal, hogy ha valaki az ügy lényeges körülményére valótlan vallomást tesz vagy a valóst elhallgatja, akkor bizony ez is büntetendő. 

Az alapeset egyébként kétéves szabadságvesztéssel lenne büntetendő, és lenne egy minősített eset, amikor hivatalos személyként, közmegbízatás felhasználásával, jogtalan haszonszerzés céljából követik el, ez hároméves szabadságvesztés. Az előkészületi magatartás, tehát az eredménytelen felbujtás önmagában lenne egy büntetendő magatartás, ez egy évig terjedő.
Vannak nemzetközi példák is arra vonatkozóan, hogy más országok parlamentjei akár ennél még hosszabb időtartamú büntetést is előirányoznak a meg nem jelenőkre. Ha jól tudom, például Ausztrália is ebbe a körbe tartozik, de lehet, hogy Staudt Gábor képviselőtársam erről majd többet fog mondani.

Kérem tehát, hogy támogassák a javaslatot. S azért engedtessék meg, hogy ezt úgy tekintsem, hogy aki nem fogja támogatni ezt a javaslatot, az nem kívánja egyrészről az Országgyűlés tekintélyét megvédeni, nem kívánja azt, hogy az igazság kiderüljön, akár a Laborc–Portik-ügyben, akár az NSA-lehallgatási ügyben, akár bármelyik más ügyben. Úgyhogy ezt azért jól jegyezzük meg, figyeljünk oda erre, és ezért kérem… Látom, már bólogat is Kozma Péter képviselőtársam (Kozma Péter ingatja a fejét.) – úgy látom, hogy meggyőztem.
Köszönöm.

ELNÖK: Staudt Gábor képviselő úré a szó.

Észrevételek

DR. STAUDT GÁBOR (Jobbik): Köszönöm szépen, elnök úr. Csak nagyon röviden kiegészítve, amit az előterjesztő Gaudi képviselőtársam mondott: az, hogy lex imperfectaként, tehát jogi következmények nélkül meg lehet ezt tenni, hogy nem jelenik meg valaki egy vizsgálóbizottság ülésén, ez tarthatatlan. Ez egy régi probléma. Próbáltuk ezt a javaslatot több helyen, a Btk. vitájában elsütni, próbáltuk most legutóbb a Mile Lajos által beterjesztett, bár igaz, hogy csak a Nemzetbiztonsági bizottságra és albizottságára kiterjedő módon, de oda is becsempészni. Ott „előreléptek” – idézőjelben –, és egy szabálysértési tényállás látszik megvalósulni, ami elég vicces, hogy egy Nemzetbiztonsági bizottság idézésére a megjelenés elmulasztása tulajdonképpen egy erősebb ittas vezetésnél is sokkal, ami lehet, hogy bűncselekmény, enyhébben büntetendő. Tehát megpróbáltunk mindent. 

Jó lenne, ha ezzel a javaslattal végre elindulnánk abba az irányba, hogy ne következmények nélkül valamiféle kiüresítése történne meg vagy folytatódna a bizottságoknak. Kérem, hogy az általános vitára való alkalmasságot és a tárgysorozatba-vételt mindenképpen támogassák.
Köszönöm szépen, erre kérem a bizottságot.

ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándékot nem látok, így zárszóra adom meg a szót Gaudi képviselő úrnak előterjesztőként. Parancsoljon!
Dr. Gaudi-Nagy Tamás reflexiói

DR. GAUDI-NAGY TAMÁS (Jobbik): Én ezt a bizonyos hallgatást annak tekintem – Staudt képviselőtársam támogató hozzászólását megköszönve –, hogy mindenki belátja, hogy ez gyakorlatilag egy szükséges javaslat. Tehát lyuk van a rendszerben. 

Ezt most arról az oldalról is próbáljuk megközelíteni, hogy a polgárok szemében már amúgy is elég sokat romlott – fogalmazzunk finoman – az Országgyűlés tekintélye, az Országgyűlés komolyan vehetősége, az elmúlt három és fél meg az előtte levő nyolc év úgymond, idézőjeles „parlamentarizmusa” sok rossz tapasztalatot hozott. De ezzel azért meg lehetne védeni, helyre lehetne állítani, legalábbis sok mindent lehetne javítani az Országgyűlés renoméján, ha tárgysorozatba vennénk ezt a javaslatot. 

S végül hadd kérdezzem már meg, kicsit provokatív módon, hogy miért ártana ez, ártana önök szerint a kormánypártoknak ez a javaslat? Nem látok olyan felületet – látom, Rubovszky képviselőtársam bólogat, hogy ártana szerinte, de valaki mondja már meg, hogy miért. Az, hogy keménynek mutatkoznak a kormánypártok, és azt akarják, hogy Laborc menjen el, és ha éppen nem jön el, akkor ezáltal menjen börtönbe? Miért rossz ez nekik? Illetve remélem, az MSZP részéről fel sem merülhet, hogy nem támogatják ezt a javaslatot, hiszen ugye ők az igazság és szabadság bajnokai, és mindent minden körülmények között meg szoktak tenni, hogy ezt a két értéket megvédjék – kivéve, mikor nem; az utóbbit többet teszik természetesen.

No, tehát én azt mondom, hogy most itt a szavazás előtt ezt kell mérlegre tenni. És hát, hogy mondjam… Ha ezt így nem teszik meg, nem támogatják, akkor elég világosan megüzenik a társadalomnak, hogy nem gondolták komolyan az elszámoltatást; az elszámoltatás tulajdonképpen, mondjuk ki, egy nagyon egyszerű, olcsó választási fogás volt, amit nem kívántak megvalósítani. Egyébként ezt Kövér László el is mondta itt a napokban, hogy ez nagyon nagy kudarctörténet. Még egy évvel ezelőtt, augusztus végén, amikor lezárták az úgymond elszámoltatási folyamatot, akkor még sikertörténetként aposztrofálta Lázár János államtitkár úr – úgy látszik, változnak az idők. De még egyszer mondom, megadva az esélyét annak, hogy önök támogassák ezt, és ezáltal adjuk meg az esélyt, hogy tényleg tiszta vizet önthessünk a pohárba, akár a Snowden-ügy vagy lehallgatási ügy esetében, ezért én nagyon kérem önöket, hogy támogassák ezt a javaslatot. 
Aki nem támogatja, az ki fog kerülni több olyan portálra, hírportálra, nyilván a nyilvánosan elérhető adataival együtt – mielőtt még bárki jogellenességre gondolna –, ahol fényképpen, névvel, pontos leírással a jegyzőkönyv szövegéből, ki fog mindenki kerülni, aki nem támogatta ezt a javaslatot. Aki támogatja, az viszont egy dicsőségtáblára fog kerülni.

Köszönöm szépen.

ELNÖK: Ha már ilyen ízlésvita is volt ma, szerintem a hozzászólás végéről mindenki döntse el, hogy hozzá kell-e tartozzon a parlament munkájához. Egyébként közszereplőként természetesen megszoktuk, hogy bejelentés nélkül is mindenféle portálokra szoktunk kerülni, fényképünkkel együtt. Úgyhogy ez bizonyára, mint ahogy eddig sem, ezután sem fog befolyásolni senkit abban, hogy döntsön.
Szavazás a tárgysorozatba-vételről

Kérdezem, ki támogatja a javaslat tárgysorozatba-vételét a T/13004. szám alatt. (Szavazás.) 4-en támogatják. A bizottság tehát nem támogatta.

(A napirendi pont tárgyalásának vége: 11.00 óra) 

	
	
	Dr. Cser-Palkovics András
a bizottság elnöke


Jegyzőkönyvvezető: Prin Andrea
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