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A Févédrosi Tarvényszék a

Dr. Sipos Noémi jogi féeladd dltal képviselt
Budapesti Rendér-fékapitdnysdg (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) felperesnek a

Dr. Téth LdszIé ligyvéd (6720 Szeged, Tisza krt. 44.) és dr. Gaudi-Nagy Tamds ligyvéd (1095 Budapest,
Gabona u. 10, IT/1.) dltal képviselt '
Toroczkai Laszlé 1 S ; alperes

elleni, kdrtérités indnti perében meghozta az aldbbi

ifélefe.f:

A birdsdg a felperes keresetét elutasitja,

kotelezi a birésdg a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 635 000
(hatszdzharmincotezer) Ft perkaltséget, mely dsszegbdl az AFA 135 000 (szdzharmincotezer) Ft,

597 000 (stszdzkilencvenhétezer) Fi eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitésétsl szdmitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet e birésdgndl, de a
Févdrosi Itélétdbldhoz cimezve kell eléterjeszieni legaldbb 3 példdnyban.

- A birdsdg tdjékoztatja a feleket, hogy abban az esetben, ha a fellebbezés csak a perksltség viselésére vagy

gsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a feljesitési
hatdridével kapcsolatos; a fellebbezés csak az ftélet indokoldsa ellen irdnyul, a mdsodfokd birésdg az ftélet
ellen irdnyul fellebbezést tdrgyaldson kivil birdlhatja el; bdrmelyik fél tdrgyalds tartdsdt kérheti, ilyen

kérelmet a fellebbejzé’ fél a fellebbezésében terjeszthet eld.

A birésdg deékoiTaTja a feleket, hogy a fellebbezési hatdrids lejérta .elétt eléterjesztett kozds

kérelmilkben a fellebbezés tdrgyaldson kiviili elbirdldsdt kérhetik,

A birésdg .Téjékozi‘ra’r‘ja a feleket, hogy a fellebbezést (csatlakozé fellebbezést), tovdbbd a Kiridhoz
feliilvizsgdlati kérelmet (csatlakozé feliilvizsgélati kérelmet) eléterjesztd fél szdémdra a jogi képviselet:
kitelezd (hogy e kérben jogi képviseldnek kit kell tekinteni, a polgdri perrendtartdsrél szél6 1952. évi III.
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torvény (Pp.) 73/C. §-a tartalmazza); a jogi képviseld kozremlikadése nélkiil eljaré fél perbeli cselekménye
és nyilatkozata hatdlytalan, kivéve ha pdrtfogé tigyvédi képviselet engedélyezése irdnti kérelmet terjesztett
eld (pértfogé iigyvédi képviseletet a fél lakéhelye vagy tartézkoddsi helye, ezek hidnydban a szélléshelye,
illetve munkavégzésénék helye szerint illetékes megyei korményhivatal igazsdgligyi szolgdlaténak jogi
segitségnydjté szolgdlata engedélyezhet; ez Budapesten a Févdrosi Kormdnyhivatal Igazsdgiigyi Szolgdlata
Jogi Segitségnyijté Osztdly /1111 Budapest, Budafoki Gt 59., telefon: 209-93-56/, vagy ha a birdsdg egyéb
okbd| koteles elutasitani a kérelmet, vagy ha t6rvény az adott perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott
dtjén t8rténd eljdrdst kizdrja. Ha a fellebbezést (csatlakozd fellebbezést), illetve a feliilvizsgdlati kérelmet
(csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmet) eldterjesztd fél nem rendelkezik jogi képviselével, vagy megsziint jogi
képviseletének pétldsarél felhivds ellenére nem gondoskodik, a birdsdg a fellebbezést (csatlakozé
fellebbezést), illetve a feliilvizsgdlati kérelmet (csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmet) - kivéve az emlitett
esetekben - hivatalbdl elutasitja.

Indokolds:

A felperes 2007. janudr 19-én fizetési meghagyads kibocsdtdsa irdnti kérelemmel élt az alperessel
szemben 9 950 453 forint és jdrulékaira vonatkozéan arra valé hivatkozdssal, hogy az alperes a 2006.
szeptember 18-4n a Budapest V. keriileti Szabadsdg téren lezajlott demonstrdcié szervezéjeként
kdrtéritési feleldsséggel tartozik a Magyar Televizié Szabadsdg téri székhdza biztositdsa sordn a felperes
technikai eszkézeiben keletkezett kdrokért illetve egyéb kiaddsaiért.

Az alperes ellentmonddsa folytdn perré alakult eljdrdsban a jelen birésdg a felperes keresetét a
2010. februdr 2-dn kelt 19.P.25.754/2008/9. szdmd ftéletével elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytén folyamatban volt mésodfoki eljardsban a Févérosi I+él6tdbla 2011.
janudr 27-én kelt 9.Pf.21.302/2010/5. szémi jogerds rész- és kozbenss ftéletével megdllapitotta, hogy a
2006. szeptember 18 napjén a Magyar Televizié Budapest V. keriilet, Szabadsdg téri székhdza elétt
lezajlott rendezvény sordn a felperes tdrgyi eszkézeiben bekévetkezett kdrok miatt az alperest (mint
szervez8t) a kédrokozékkal egyetemleges felelésség terheli, ezt meghaladdan a keresetet elutasité ftéleti
rendelkezést helybenhagyta, az utébbi kirében rémutatott arra, hogy a feladataikat tdlszolgdlat keretében
elldté rendérok esetleges dija mint tobbletkiadds kdrként nem értelmezhetd.

A jogerés rész
Kdria a 2012. janud

- és kozbensé itélettel szemben az alperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, a
~ 11-én kelt Pfv.21.226/2011/6. szdmi kozbensé itéletével a jogerds itélet

feliilvizsgdlattal témadott rendelkezését hatdlydban fenntartotta.

A felperes kenesetében kérte, hogy a birdsdg kitelezze az alperest kdrtérités cimén 1 256 756 Ft
és ezen Gsszegnek 2006. szeptember 18. napjdtdl a kifizetés napjdig terjeds idére jdrd, a késedelemmel
érintett naptdri félévet megel6z8 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamata megfizetésére, igényt tartott tovdbbd a perrel felmeriilt koltségei alperes dltali
megtéritésére,

Hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes felelésségét a fent emlitett jogerds ftélet
megdllapitotta; eléadta, hogy kdra az dltala megjelslt ssszeg, mely azzal meriilt fel, hogy az dllomdnydba
tartozé, a Magyar Televizié Budapest V. keriilet, Szabadsdg téri székhdzét az emlitett id8pontban biztosité
egyes renddrok felszereléséhez tartozé dolgok (esékabdtok, bdrdzseki, véddsisakok, dllvéddk, véddpajzsok,
gumibotok, rend6rségi§ spray-k, lovedékdllé mellények) megrongdlédtak illetve elvesztek, ezért azokat
javitani illetve pétolni kellett, illetsleg megrongdltdk a felperes dltal haszndlt egyes gépkocsikat is,
héromnak a gumiabronesait kellett cserélni, egy tovdbbiban keletkezett kdr pedig biztositds Gtjan tdlnyomd
részben megtériilt ugyan, a biztosftdsi szerzédés szerinti énrész ugyanakkor a felperest terhelte.

kereset elutasitdsat kérte arra valé hivatkozdssal, hogy a felperes a kdrai
gy az dltala dllitott kdrok a széban forgd esemény sordn kvetkeztek be, illetve hogy

Az alperes a
beksvetkeztét, azt, ho
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a kdrai és az alperes és/vagy a vele egyetemlegesen felelds személyek magatartdsa kazétt okozati
gsszefiiggés dllna fenn, hitelt érdemld médon nem bizonyitotta.

A felperes keresete alaptalan.

A Polgdri Tarvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény 339. § (1) bekezdésében irtak szerint aki
mdsnak jogellenesen kért okoz, kételes azt megtériteni.

A birésdg dlldspont ja szerint, ahogyan erre az alperes is alappal hivatkozott egyébként, pusztén az,
hogy a fent emlitett jogerds itélet az alperes kdrtéritési felelésségét megdllapitotta, nem emészti fel a
felperes azon kotelezettségét - nem elfeledve a polgdri perrendtartdsrél szélé 1952, évi IIL. tarvény (Pp.)
164. § (1) bekezdésében irtakat -, hogy bizonyitsa, hogy kdrai miben dllnak, ezeknek mennyi az
sszegszerlisége, illetleg, hogy kdrai az alperes és/vagy a vele egyetemlegesen felelss személyek
jogellenes, felréhaté magatartédsdval dlinak okozati gsszefiiggésben.

A birésdg - osztva az alperes dlldspontjdt - dgy véli, hogy a felperes azt, hogy a kdrai az alperes
és/vagy a vele egyetemlegesen felelds személyek magatartdsdval dlinak okozati &sszefiiggésben, hitelt
érdemld médon nem bizonyitotta: a rendelkezésre dllé adatok alapjdn kétséget kizdréan bizonyos, hogy a
felperes dllomdnydnak kiilonbozé ingésdgai a szdban forgé idépontban megsériiltek, ugyanakkor arra, hogy
pontosan hogyan, milyen kariilmények kézétt, nem deriilt fény, enélkiil a birésdg dlldspontja szerint az
alperes nem marasztalhaté. A felperes dlloménya tagjainak jelentéseiben foglaltak a birésdg dllaspont ja
szerint nem igazoljdk hitelt érdemléen, hogy a felperesi dllomdny kdrai az alperes barmilyen magatartdsaval
ssszefiiggésben keletkeztek volna, ugyanigy nem voltak alkalmasak a felperesi dlldspont aldtdmasztdséra a

elperes indftvanydra meghallgatott tandk (dr. Mitté Gdbor és Dobronyai Jdnos) vallomdsai sem, mindezek

pusztdn annyit igazolnak, hogy kdrok keletkeztek, de azt, hogy ténylegesen hogyan, -miért, milyen
korilmények kozott, nem. Pusztdn az, hogy az alperes feleldsségét a fent emlitett jogerds itélet
megdllapitotta, nem jelenti azt, hogy a széban forgd esemény sordn keletkezett minden felperesi kérért az
alperes (is) felelds, és mert a rendelkezésre dllé adatok, a lefolytatott bizonyitdsi eljérds alapjdn a birésdg
dlldspontja az, hogy nem dllapithaté meg, hogy a felperes dltal dital dllitott kdrok pontosan hogyan
keletkeztek, értelemszerdien az sem dllapithaté meg, hogy ezek a kdrok az alperes és/vagy a vele
egyetemlegesen felelés mds személyek magatartdsdval dlinak-e okozati osszefliggésben.

Mindezek alapjdn a birésdg a rendelkezd részben frtak szerint hatdrozott.

A per‘veszTeS felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésében irtak szerint koteles az alperes perrel
felmeriilt koltsége megtéritésére; a felperes dital fizetendd perkaltség az alperesi képviseldknek a birdsdgi
eljardsban megdllapithaté tigyvédi kaltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) a) pontjdban
és 4/A. §-dban irtak szerint meghatdrozott Gsszegii munkadij (500 000 Ft + 27 % AFA), nem elfeledve a
pertdrgy értékét.

A felperes személyes illetékmentessége folytdn az dllam dltal eldlegezett kereseti illeték a
felperes pervesztessége folytdn az dllam terhén marad.

Budapest, 2013. janudr 7.

Dr. Karuczka Zoltén s.k.
biré




