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Mottd: “A jogdllamisdg, valamint az alkotmdnyos biintetbjog kévetelményei megkivinjdk, hogy az dilam a
biintetd hatalmdt olyan szabdlyok szerint gyakorolja, amelyek egyenstlyt teremtenek az egyéneket az éllammal
szemben véd§ garancidlis rendelkezések, ezen beliil elsésorban a biintetéeljdrds ald vont személy alkotmdnyos
Jogainak védelme és a biintets igazsdgszolgditatds megfeleld miikidésével kapcsolatos tdrsadalmi elvérdsok

kGzott." [42/2005. (X). 14.) AB hatarozat].

Targy: biintetd felielentés

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Alulirott, Nemzeti Jogvédd Szolgalat (képviseli: dr. Gaudi-Nagy Tamds lgyvezetd) a Be. 30. § (3)
bekezdése, a Be. 171. § (1) bekezdése alapjin a Btk. a 343.§ (1) bekezdésébe iitkdz6 és aszerint
mindsiilé kdzokirathamisitas blintettének és a Btk. 305. §-dba iitkzd és aszerint mindsils hivatali
visszaélés biintetének megalapozott gyantija miatt ismeretlen tettesek ellen az alsbbi

biinteté feljelentést

tessziik.



Budahdzy Gybrgy és 16 térsa elleni 2008-ban induit biintets tigyben a F8vérosi Torvényszék hat éven
at folytatott - terrorcselekmény és més biincselekmények cimén- elsé fokon eljarast (2.B.1280/2010),
majd 2016. augusztus 30-dn, ,itéletet” hirdetett. A 17 vadlottat Osszesen 125 év fegyhdzra itélték,
Budahdzy Gyorgydt 13 évre, rdaddsul blinszervezeti jelleg miatt feltételes szabsagra bocsatds sem
lehetséges egyikilk esetében sem.

Az ,itélet” kézbesitésére azonban csak jelentds késedelemmel 2017. mdjus kizepén keriilt sor. Az
eljaré dttagd tandcs elntke, dr Kenéz Andrea voit, akinek a biréi jogviszonya lemondas okdn 2017.
aprilis 30-i hatallyal megsz(int (utolsé munkanapja 2017. dprilis 28-a volt), a rendelkezésre &ll6
adatokbdl kikovetkeztethet6 moédon azt megelSzéen, hogy a kézbesitett ,itélet” leirdsara, birdi
kiadmanyozasdra sor keriilt. A vadat a Kbzponti Nyomozd F8iigyészség képviselte (Nyom. 74/2008),
az ligyészség részérél a targyalasi szakaszban eljart dr. Prancz Balazs iigyész.

A jogész szakma meghatarozé kéreiben méar régota tobbségi alldspont, hogy a Budahazy Gyorgy és
tdrsai ellen terrorizmus blintette és mads bincselekmények miatt folyamatban levd eljarasrél
kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy az ligy kirakat-jellegével dsszefiiggien és azon tilmenden is
tartalmaz koncepcids elemeket. Arra azonban még a legvadabb dlmaban sem gondolt egy terhelt és
védd sem, de az ligyet kiemelt figyelemmel kisérg kozvélemény a fent emiitett drakéi és torvénytelen
“itélet” irdsba foglaldsa és kiadmanyozdsa kapcsdn az eljaré szervek jelenleg még meg nem
hatdrozhaté képviselSi hatdskoriikkel visszaélve stlyos biincselekményeket kdvetnek el és igy hamis
kOzokiratnak tekinthet§ “itéletet” ailitanak eléd.

Az ligyet kiildndsen komolyan veendsvé és silyos kdvetkezményekkel jard hatdsivé teszi az a tény,
hogy a 17 vadlott koziil 15 6 &ll azéta is kényszerintézkedés hatdlya alatt, nyolcan (koztitk Budahazy
Gydrgy) hazi rizetben. életeket és sorsokat drémaian befolydsolé hatéssal jér ez a példatlan birésagi
cselekménysorozat, amelyhez nem kizarhatéan az Ugyészség is segédkezet nyujtott.

A Févérosi itél&tabla 2018. februdr 13,15,20 és 27-ére kitlizte a masodfoki targyaldst, a tandcsot az a
dr. Lassé Gabor biré vezeti, aki aki 2011 6ta mar tobbszér hozott ebben a blintet&per soran
kényszerintézkedések vonatkozésaban masodfokon eljarva — rendre a terheltknek kedvezétlen —
dontéseket, tipikusan feliiletes, néha valétian elemeket is tartalmazé indoklésokkal. & volt, aki tavaly
oktober 27-én az ligyészség inditvdnya alapjdn nyolc vadlott elézetes letartéztatasat elrendelte ,
ahonnan csak a Kiria dr. Kdnya Istvdn vezette tandcsanak idei februar kozepi dontésének
koszonhetSen  sikeriilt tavaszig fokozatosan, “csak” Gjra hdzi &rizetbe  keriilniik.
Most kijelolt tanacsként mindjart els6 dontésében dr. Lassé Gabor és tandcsa megerdsitették a
vddlottak hossz( évek tarté hazi Grizetét, elutasitva minden enyhitési kérelmet, annak ellenére, hogy
mindegyik terhelt mindig betartotta a kényszerintézkedések szabélyait, életvezetésilk teljes
ellehetetleniilés hataran all és csalddi kételékeik, hivatdsuk, munkajuk révén semmi realitdsa nincs
annak, hogy kivonndk magukat az eljarés alé|.



Budahazy Gytrgy nemrég ezzel kapcsolatban az alébbi vészjelzést adta le kbzleményében:

“Mint ahogy azt mar tébbszor kinyilvanitottuk, sajnos ennyi év és ennyi keserii tapasztalat utdn mar
semmi bizalmunk nincs a magyar birdségi rendszerben.
Az az érzésiink, hogy a FSvdarosi [tél6tabla valamiért még a valasztdsok elétt le akarja tudni a mi
masodfoku itéletiinket és esélyes, hogy a mi kérunkra, vagyis mehetiink hosszd évekre a birténbe.

Ezért ez a r6vid hatdridSs tdrgyalaskitiizés, amely id6 alatt kétséges, hogy a masodfoku tandcsnak
egyaltaldn lenne ideje az ligy alapos éttanulményoia’séra, de lehet, hogy erre nincs is sziikség, hisz
minden eleve el van mar dontve,
Mikdzben még az igazsdgtalan és koncepciés elséfoki itéletiink fréshafoglaldsat koriillengd
okirathamisitds gyanuja se lett kivizsgalva mind a mai napig, hidba tettiink panaszt, ahol csak
tudtunk! A mi kardcsonyi ajandékunk etts! a rendszert§l az igazsagtalansag és a szorongdas érzése
lett. Kidbrandultan és elkeseredetten varjuk a Karacsonyt, és nem értjiik, hogy lehet, hogy mikdzben
a rendGrterroristdk és féndkeik tulajdonképpen amnesztist kaptak (hisz még érdemi eljaras sem
indult ellentik), s6t, még az azeri baltds gyilkos is lényegében amnesztit kapott {hazaengedték
Azerbajdzsanba, ahol azéta iinnepelt hgs és épp a napokban kapott ezredesi rangot), addig mi,
magyar hazafiak a sajat hazankban ld6zott vadként vergddiink?”

Nem elhanyagolhaté kériilmény, hogy Budahdzy Gydrgy és tdrsainak kozkegyelmi mentesitése
érdekében Kerepes varos képvisel-testiiletének inditott kezdeményezéshez tébb szdzezres
lakossdgot képvisel§ kis- és nagy kézségek, varosok, budapesti keriiletek és megyei 5nkormanyzatok
listaja csatlakoztak. A kizkegyelmi térvényjavaslat elfterjesztését testiileti hatérozattal szorgalmazza
igy Kunszentmiklés vérosa, Satoraljatjhely vdrosa, Asotthalom kbzsége, Tiszavasvdri viarosa,
Sérospatak vdrosa, Ujpest (Budapest IV. keriilete), Ozd vérosa, Cserhathaldp kizsége, Poméz vérosa,
Jézsefvaros (Budapest VIII. keriilete), Vac vérosa, Borsod-Abauj-Zemplén megyei kozgytilés, Paszto
vdrosa és Harka kozsége.

A fentiekben az ,itélet” szét azért keriilt idézGjelbe, mert a kihirdetett hatdrozat szinte semmiben
nem felelt meg a biindsséget megéllapité itélettel szemben tdmasztott, a térvényben részletezett
kévetelményeknek. A biindsséget terrorcselekményben és mds biincselekményekben megallapits, s
kirive stlyd (6sszesen 125 év fegyhazbiintetést kiszabd) hatdrozatbé! nem deriilt ki, hogy a birésag
milyen térténeti tényallast, azaz milyen tényeket dllapitott meg, kdznyelven kifejezve: nem deriilt ki,
hogy voltaképpen ,mi is tértént”. Nem deriilt ki az sem, hogy a birésdg a biindsség megéllapitasat
milyen bizonyitékokra alapozta, s milyen jogi érvelés alapjan mindsitette a vadbeli cselekményeket.

Az eljdré ottagl tandcs elndke, dr Kenéz Andrea a szébeli »itélethirdetést” kdvetden a 13 év
fegyhdzbiintetéssel sujtott Budahdzy Gyorgy elsdrend(i vddlottnak a biintetése ténybeli és jogi
alapjat firtat6 kérdésére (,Miben vagyok biinds?"- ez ugyanis a hatdrozathirdetés soran nem deriilt
ki) az Stvenes évek ,igazsagszolgdltatasat” idézé vilaszt adott: »Maga mindenben biinés, ez a
lényegl”.



Az itélethirdetésen jelen levS szakemberek socha nem tapasztaltak még olyat, hogy a birdsdg a
blindsséget megallapité és biintetést kiszabé itélet torvényes kellékei, elemei koziil gyakorlatilag
egyetlenegyet sem tett volna a hatdrozat indokoldsanak részévé. Ebben az ligyben ez tortént, s ez
nem csak a jelenlévé jogaszokat, hanem a jogban jaratlan ,laikusokat” is mélyen megddbbentette,
hiszen a diktatirak onkényes itélkezését a jogallami igazsagszolgdltatastol pontosan az killonbdzeti
meg, hogy az utébbiban a dontéseket alaposan, meggyGz8en, az iranyadd jogszabalyokat alkalmazva,
mindenki szimdra megismerhetSen indokolni kell.

A fenti , itélet” irdsba foglaldsara és kézbesitésére olyan kdriilmények kbzott keriilt sor, amelyek
felvetik a hivatali visszaélés és kidzokirat-hamisitas biincselekményeinek megalapozott gyanujét. Az
ezzel kapcsolatos torténeti tényéllas a kévetkezd:

Sajtoértesiilések szerint a tandcselndk munkaviszonya 2017.04.30-val megszlint, ezért joggal voit
feltételezhetd, hogy az akkor mér fél éves késedelmet szenvedd elséfokd itélet irdsha foglaldsa aprilis
28-an, dr. Kenéz Andrea biréng utolsé munkanapjan végre meglesz. Ezért 2017. 4prilis 28-4n 11
Orakor Gyurka Blanka X. rend( vadlott az itéletet szerette volna megtekinteni illetve megkapni. A
kezelGiroda munkatdrsa azt mondta, nem tudja odaadni az itéletet, mert nincs leirva, aztan
hozzatette, hogy & sem érti miért. Ekkor elkérte a vadlott személyi igazolvanyat és elment
tajékozédni. Miutan visszajbtt, megint azt mondta, hogy nem tudja odaadni az itéletet és errél nem
tud neki feljegyzést sem adni, csupdn panaszt lehet tenni, amire kap majd valaszt. Gyurka Blanka
irdsos panaszt tett az alabbi szveggel (mellékelve is lett, de elég olvashatatlan):

"Alulirott Gyurka Blanka 2017.04.28-4n 10:25 6rakor megjelentem a F&vérosi Birdsag Biintetd
KezelGiroddjan. A FB 1280/10 ligy els6foku itélet irdsha foglalt vdltozatat szerettem volna elkérni,
tekintettel arra, hogy a biréséag tajékoztatasa szerint ma van a Tandcs elnékének utolso munkanapja.
A KezelSirodan azt a tajékoztatdst kaptam, hogy az itélet még nincs irasba foglalva. Kérem panaszom
miel6bbi siirgds kivizsgalasat."
Az ligyszdm nem pontos, mert azt az ligyintéz§ diktaldsa utén irta és valéjaban 2.B.1280/2010, de a
lap bal felsé sarkdba odairta a nyomozati ligyszémot is (74/2008), igy azért elég egyérielmii mar.

Ez utdn Biintetd Kollégium helyettes vezetGje, dr. Gimesi Agnes is lejott és elGadta, hogy a biréné ma
szignalja le, intézi éppen az itélet tovébbitasat, mert keddtdl be sem |éphet a birénd a birdsagra, ma
van az utolsd munkanapja. Azt mondta, ha kedden, de még inkdbb szerd4n megy be Gyurka Blanka,
akkor egész biztosan meglesz mér az irod4n az itélet (eszerint ekkor még biztak benne, hogy Kenéz
addigra leadja).

Ugyanezen a napon dr. Szikinger Istvant, Budahdzy Gyorgy 1. rendl vadlott védéjét is arrol
tajékoztattdk telefonon, hogy nincs meg az itélet. .

Majus 2-dn megint megjelent Gyurka Blanka a kezelSirodan, de akkor sem tudtdk a kezébe adni az
itéletet. Ekkor is tett panaszt, melynek szovege:



"Alulirott Gyurka Blanka 2017.05.02-4n 9:30 6rakor megjelentem a Févarosi Térvényszék Biintetd
kezel6iroddjan a 2.B. 1280/2010 Ugysz. els6foka itéletének atvételére/megtekintésére.
Tekintettel arra, hogy a birésag téjékoztatssa szerint a tandcsvezetd birg utolsd munkanapja &prilis
28-an volt (amikor szintén prébaltam megtekinteni az itéletet, de azt a tajékoztatdsa kaptam, hogy az
ftélet irasba foglaldsa nincs meg, ezligyben akkor is panasszal éltem), ma, méjus 2-an ugy gondoltam,
az els6foku itélet irdsba foglaldsa mindenképp meg kell legyen, azt 4t tudom venni, meg tudom nézni.
Kérem panaszom miel&bbi siirgds elbiraldsat a 2017.04.28-3n benydjtott panaszommal egyiitt. "

Mdjus 3-d4n sem jart sikerrel Gyurka Blanka X. rendd vadlott. Megint lejétt a Biintetd Kollégium
kollégiumvezets-helyettese, aki ekkor azt adta el6, hogy azért nem kapja meg az itéletet, mert
"sziiletett egy dontés, hogy egyszerre fogjdk kiklildeni mindenkinek postan" (ilyen déntés nem is
lenne térvényes). De azt ne kérdezze, hogy mikor fogjék postazni, mert az a j6sias kategoria.

Az ekkor a vadlottal szintén jelenlévs Budahdzy Edda felvetette, hogy &llampolgérok esetében
jogfosztd a késlekedés, a birésag esetében nem, nem érzi-e a kollégiumvezet§ helyettes asszony,
hogy ez kettds mérce? Erre azt vélaszolta, igen, mert ez le van szabdlyozva, hogy 4llampolgarok
esetében jogfosztd, de a birok esetében nincsen szabdlyozds. A vadlott kitétte az ebet a karéhoz,
hogy nem éri be a szébeli magyardzatival és a panaszirogatdssal, adja irdsba azt, amit neki
elmondott, hogy a postdzds miatt nem veheti at. De Dr. Gimesi Agnes azt mondta, ilyet nem adhat,
de a panaszaira valaszolni fog, amit mdsnap 10:45-kor &4tvehet az elndk irodajiban.
A vadlott ekkor is panaszt tett, melynek szhvege:

"Alulirott Gyurka Blanka a 2. B. 1280/2010 sz. tgy X. r védlottja 2017.05.03-an ismét megjelentem a
Fvarosi Birésdg Biintetd kezelSiroddjan az iigy elséfoki ftéletének irasba foglalt vdltozatat
megtekinteni illetve atvenni.
Az itélet széban 2016.08.30-an sziiletett, aminek frasos valtozatat 60 nap mualva kellett volna
megkapjuk. Ehhez képest fél év késéssel sem tudjdk az itéletet a kezembe adni. A tandcselndk
munkaviszonya 2017.04.30-4n megsz(int, tehét joggal feltételezhetem, hogy amennyiben az itélet
irdsba foglaldsa egyéltalan Iétezik, azt a mai napon mar mindenképp lathatndm.
Nem értem, mi az akaddlya annak, hogy az &llitélag mar elkésziilt irdsba foglalt itéletet a mai napon
nem vehetem at a kezelGirodan, vagy legaldbb megtekinthetném.
Amennyiben johiszem(ien feltételezem, hogy az itélet irdsba foglalasa elkésziilt, valamint a tanacs
tagjai dltal ald van irva, kérem, tajékoztassanak arrél, milyen adminisztrativ akadalyok meriiltek fel,
ami miatt sem 2017.04.28-4n, sem 2017.05.02-4n, sem a mai napon nem vehettem &t.
Kérem konkrétan téjékoztassanak arrdl, hogy milyen intézkedéseket tettek a mar elkésziilt itélettel az
elmdlt egy hétben, ami oda vezetett, hogy a mai napig nem engedtek betekintést a mdr allitélag
elkésziilt itéletbe. Panaszom kivizsgalasat soron kiviil kérem!

Mdjus 4-én dr. Gimesi Agnes a mellékelt valaszt adta irdsban Gyurka Blanka vadlottnak.

Ugyanezen napon Dr. Czipri Zoltan, Batki Gabor XVI. rend vadiott véddje is bent volt személyesen a
kezelGirodan az itélet utén érdeklédni, de neki sem tudtdk megmutatni az ltéletet, azzal érveltek,
hogy iratrendezés alatt van. § alairatott veliik egy papirt hogy nem tudték kiadni. Ez is mellékelve.

Ezen a napon az N1 TV is érdeklgdétt az ftélet utdn a F8varosi Todrvényszéken, ahol a sajtdszdviv arra
kérdésre, hogy "hogyan sziiletik Budahazyék tigyében itélet, ha az eljdré biréné mar felmondott?",
azt mondta, hogy "6 is ismeri ezt a helyzetet, de nem tud erre most mit valaszolni" és hogy ez egy
"kényes kérdés" (lényegében elismerte, hogy nincs itélet).



Majus 5-én pénteken Gyurka Blanka X. rend(i és Nagy Zoltan XI. rend(i vadiottak egyiitt voltak bent a
kezelSirodén, de ekkor sem tudtdk megmutatni nekik itéletet, csak egy allitélagosan dr. Kenéz
Andrea bir6n6tél szdrmazd belsé birésagi intézkedés papirjat kaptdk meg (amit elvileg ki se
adhatnanak valdszindileg, ez is jelzi, hogy nem volt itélet, és ezzel prébalték fedezni ezt, mikdzben
ezzel a papirral ellentétben az ftéletet meg ki kellett volna adniuk}. Ez az irat is mellékelve.

Ezen a napon mind a két vadlott tett panaszt (ezek is mellékelve), illetve Nagy Zoltdn benyujtott
masolatkérd formanyomtatvényt a 2016. augusztusi tdrgyaldsok jegyz&kdnyveire.

Mdjus 8-an szintén nem tudtak itéletet mutatni Gyurka Blankanak. Ekkor & is és véd&je is panasszal
éltek. Ezek is mellékelve.

Majus 9-én Molnar Csaba V. rend(i vadlott a kezelSiroda mindhirom telefonszamat felhivta és
érdekl6ddtt, hogy "van e mar irdsba foglalt itélet? ". Mind a harom esetben azt a valaszt kapta, hogy
nincs.

Majus 11-én délelstt Gyurka Blanka vadlott szintén bent jart a kezel8iroddn, egyrészt abbdl a céibél,
hogy az irdsba foglalt itéletet megkaphassa, masrészt hogy a Nagy Zoltan 3ltal adott
meghatalmazéssal a 2016. augusztusi térgyaldsokrol késziilt jegyz6konyvek elkésziilt masolatait
atvegye. Ekkor sem tudtak neki itéletet adni, viszont a Nagy Zoltan dltal kikért jegyzékdnyv-
masolatokat digitalisan kapta meg egy DVD-lemezen, mely lemez tartalmazta nemcsak az utolsé
targyalasok jegyz6kdnyveit, hanem a teljes elséfokd eljards &sszes jegyz&konyvét.

Ezen fajlok egyike a "2016. augusztus 22-30..doc" nevi féjl, amely az augusztusi tdrgyaldsok
jegyz&kdnyve. Ezen fajl hittér adataibél megaliapithatd, hogy annak I8trehozéja Dr. Prancz Balézs az
{igy Ugyésze (ez is mellékelve).

Ugyanezen a napon a Térvényszék kiadott egy kdzleményt, hogy az itéletet postazta a feleknek.

Maéjus 12-én végil értesitették Gyurka Blanka védlottat, hogy &tveheti a kért iratot. A
kollégiumvezetd-helyettes err§l sz616 levele ~ mely egyben a tébbiek panaszaira adott vélasz is
egyben —mellékelve,

Majus 15-én Gyurka Blanka személyesen &tvette az itéletet a kezel&irodan.

A t6bbi védiott az itéletet majus 17-én kapta kézhez, a postai feladds a bélyegz6k szerint 15-én
tértént, vagyis nem 11-én!

Végiil a ténvyalldshoz tartozik az aldbbi fellettébb aggalyos és blincselekményre utalé kériilmény az
ligyészség szerepével kapcsolatban:

1. A szbbeli itélethirdetésen tucatnyi ember vett részt hallgatosagként és tanija lehetett annak, hogy
dr. Prancz Baldzs ligyész a fellebbezési nyilatkozatat az elStte levé asztalon tizemel laptopjarél
olvassa fel személyre szabott részletességgel, mikdzben mindenki lithatta, hogy a biro kézel 6t éras
idStartamu itélethirdetése alatt egyetlen tollvondsnyit vagy billenty(lelitésnyit sem jegyzetelt. Ebb&l
egyediil csak arra lehet kovetkezteni, hogy ismerte az itélet tartalmat és ennek ismeretében
készitette el az itélet kihirdetése elstt a fellebbezési nyilatkozatdt, ami nyilvdnvaldan
elfogadhatatlanul torvénysérts és biincselekmény gyanujt veti fel.



Ezt a tényt a helyszinen dr. Morvai Krisztina egyetemi docens, fiiggetlen eurépai parlamenti képvisel§
észlelte, ezt nyomban bejelentette a bird részére, azonnali intézkedést kért, a rendSrségi ligyeletre
telefonon bejelentést tett, de nem az ligyésszel szemben intézkedtek, hanem a targyaldtermet
Uritette ki a bird. Az esetrdl a csatolt hvg.hu cikkben
(http://hvg.hu/itthon/20160830 Video A szekely himnuszt is elenekeljuk igy iteltek el Budaha
zy_Gyorgyot) elérheté video felvétel késziilt. Azéta sincs ismeretiink arrél, hogy az ugyésszel
szemben eljdrds vagy az iiggyel kapcsolatban vizsgalat indult volna, amely mar 6nmagaban aggdlyos
és ez felveti a blinpartolas és mds hivatali blincselekmények gyanujat.

Az “itélethez” mindenkinek mellékelték a jegyz6kdnyveket tartalmazé dvd-t is. Megjegyzendd, hogy
szamos jegyzGkonyvet csak ekkor kaptak meg elfszér a vadiottak, mikézben azok készitésének
torvényes hatarideje az adott targyalast kévets 8 nap! Az egész eljéras alatt jellemz6 volt egyébként,
hogy a jegyzékdnyvek sokszor 1-2 éves csUszéssal késziiltek csak el.

Ezen fajlok egyike a “2016. augusztus 22-30..doc” nevii fajl, amely az augusztusi targyaldsok
jegyz8konyveit tartalmazza. Ezen fajl hattér adataibdl megdllapithatd, hogy annak létrehozéja dr.
Prancz Baldzs az igy ligyésze. Ha ez megfelel a valésagnak, akkor megallapithaté, hogy az
itélethozatali targyalds jegyz6kanyvének szerz8je nem a biro, hanem az iigyész.

Kérem T. Legfébb Ugyész Urat, hogy ezt a jogéllami elveket sulyosan sért§ cselekményt is kivizsgalni
és ennek kapcsan biintetSjogi és fegyelmi jogkovetkezményeket érvényesiteni sziveskedjen.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1} bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fuggetlen és partatian birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén beliil biralja
el. A (2) bekezdés szerint senki nem tekintheté biindsnek mindaddig, amig bintetdjogi feleléssegét a
birésag jogerds hatarozata nem allapitotta meg

A fenti két Alaptrvényben rogzitett alapelv sériiit teljes bizonyossdggal az “itélet” megalkotdséval
kapcsolatban.

Az egyik legfontosabb eljdrdsi jogi garancia és a bir6i itélelkezés atlathatésaganak,
szamonkérhet&ségének, illetve a jogorvoslati jog gyakorldsénak alapja az a magétol értet8d6 tény is,
hogy a birésagi itéleteket irasba kell foglalni. Az irasos indokoldsnak (kivéve, ha egyik fél részérél sem
jelentettek be fellebbezést) tartaimaznia kell a birésag altal megdllapitott tényeket (torténeti
ténydllds, azaz ,mi tértént?”), a tényeket aldtdmaszté bizonyitékokat, s a birdsagnak szdmot kell
adnia a bizonyitékokat értékelS és mérlegeld tevékenységérél, azaz arrél, hogy egyes bizonyitékokat
miért fogadott el, masokat miért vetett el.

Alaposan és meggy8z6en kell indokolni a bizonyitékok alapjdn megallapitott tényekbél levont jogi
kovetkeztetéseket is, azaz azt, hogy milyen jogi okfejtés alapjan dllapithaté meg biincselekmény, s
miért az adott blntetSjogi mindsitést allapitotta meg a birésdg. Hasonldképpen indokolni kell a
kiszabott biintetést, az enyhit§ és silyosité koriilmények érthetd, kovethet§ felsoroldsdval és
mérlegelésével. Roviden dsszefoglalva igy néz ki tehat egy jogallamban a biinGsséget megéllapitd
itélet. Ezek a torvényes kellékei, annak érdekében, hogy onkényesen, megfelel bizonyitottsdg és
megfelel6 indokok nélkiil senkit ne lehessen blintetSjogilag felelGsségre vonni, adott esetben
kirivéan hossz(i tartamu fegyhazbiintetésre itélni.



Az irasba foglaldsra egyrészt azért van sziikség, hogy az itéiet és annak fentiek szerinti indokoldsa a
vadlottak (terheltek/elitéltek) szamdra és az igazsdgszolgaltatast jogallamban folyamatosan ellenérzé
szakmai és altaldnos nyilvdnossag szémara megismerhetd, atldthatd, érthetd legyen.

irdsba foglalt és a térvényben felsorolt elemeket legaldbb alapvetden tartalmazé dokumentum
hidnydban - jogdllamban - nem beszélhetiink »itéletrdl”, legfeliebb &nkényes diktatumrdl, illetve
beszélhetiink az itélet széban kihirdetett rendelkezd részérél, amely azonban jogilag nem azonos és
nem tévesztendd Gssze az , itélet” fogalmaval. (Jogdllamban ugyanis — ismét hangstlyozom — az (télet
olyan hatdrozat, amelyben az érdemi déntés indokai szerepelnek, megismerheték.)

A masik ok, amely miatt az itélet frésba foglaldsa és alapos irdsos indokoldsa nélkiilézhetetlen, az az,
hogy a fellebbviteli birédg csak igy kerilhet olyan helyzetbe, hogy az elsGfokd itélet
megalapozottsdgarél és  jogi helytallosagarsl,  tdrvényességérsl  kialakitsa élldspontjat.
Ertelemszeriien a fellebbezési szakban eljaré ligyészek, védSk és terheltek is az irdsba foglalt,
indokolt itélet ismeretében tudnak érdemben, ténylegesen részt venni a fellebbezési eljarasban.

Mindebbdl kdvetkezéen, ha egy tigyben csupén egy ,csonka itélet”, azaz egy (n rendelkezd rész
készil el, de nincs irésba foglalt, a torvényben megkdvetelt elemeket legaldbb alapjaiban,
minimdlisan tartalmazé indokoldssal ellétott hatdrozat, akkor nem beszélhetiink itéletrdl. Més
megfogalmazdsban: ilyen esetben az adott ligyben nem sziiletett itélet, hiaba 3dllapitott meg
biindsséget és szabott ki biintetést az eljart birésag. Minden jel arra mutat, hogy pontosan ez
tértént a Budahdzy Gydrgy és tarsai (Hunnia csoport) ligyben. A birdsag megdllapitotta a
bindsséget a vadpontok tobbségében, biintetést is kiszabott, azonban jogdllami értelemben
»itéletet” nem hozott.

A torvény rendelkezése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyében lgynevezett ,tdrvényes
birdja” jérjon el és itélkezzen. Térvényes hird az, akire az adott lgyet a vonatkozé szabalyok alapjan
»Kiszigndljak”, kiosztjak. Budahdzyék iigyében Ottagd birdsagi tandcs jart el, amely két hivatdsos
birdbdl és harom dindkbél alit.

A tandcs elndke dr Kenéz Andrea volt, a mésik hivatésos bird pedig dr. Nyilas Levente. Az itéletnek a
fentiek szerint részletezett irdsba foglaldsat a birak egylitt is elvégezhetik, de nincs akaddlya annak,
hogy az indokolast az el§zetesen nyilvan egyeztetett szempontok alapjan valamelyik hivatdsos biré
fria meg. A lényeg, hogy az frésha foglalt, rendelkezd részbdl és indokoldsbdl 4116 itéletet a tanacs
elndke és minden tagja ,jovahagydlag” aldirdséval elidssa. Természetesen arra nincs torvényes
lehet8ség, hogy az itéletet az eljart tandcson, azaz a terheltek tdrvényes biréjan kiviili személy
foglalja irasha, akarcsak részben is.

Jelen helyzetben az a sajndlatos és megdébbentd latszat keletkezik, hogy mivel az ligyben eljart
torvényes bir6 tisztségérsl lemondott, s ezt megelézéen nem gondoskodott az itélet irdsha
foglaldsdrdl, vagy legaldbb a tandcs mds tagjai altal megirt ftélet még birdi tisztségének fennallasa
alatti aldirasarol, ezt a zavarba ejté hidnyt torvénysértd médon mas szakember ,bevondsival”
potoljak, s ezért rejtegették a nem is létezd itéletet a terheltek és védGik elél.



Minderre, azaz az itélet rendelkezd részbél és indokoldsbdl (megéllapitott tények, torténeti tényallas,
bizonyitékok értékelése, biintetSjogi érvelés/mindsités indokoldsa, biintetés kiszabasanak indokai
sth) &llé irdsba foglaldsara és a tanacs 6t tagjanak aldirdséval torténd elldtissra a torvény
fészabalyként harminc napot, kivételes esetben hatvan napot biztosit a szébeli hatarozathirdetést

kdvetben.

Mig a felek szdmdra birésagi ligyekben akar egynapos (vagy néhdny drés) hatdrid6 mulasztés is
jogveszté hatdst, a birdsdg a hataridket minden szankcié nélkiil elmulaszthatja. igy tortént ez a
jelen lgyben is. Nem csupén a térvényben kdtelezd jelleggel megjeldit hatvan nap telt el anélkiil,
hogy az itélet a fenti térvényes keliékeivel irdsha foglaldsra kertilt volna, de egészen &prilis 28-ig, azaz
a hatvan nap helyett nyolc hénapig semmiféle jel nem utait arra, hogy az itélet irdsbafoglaldsra keriilt
volna, azaz a tényleges itélet {s nem csak a 2016. augusztus 30-i rendelkezd rész) megsziiletett volna.

Tényként megallapithaté tehat, hogy legaldbb nyolc hénapon at a két hivatdsos biré egyike sem volt
hajland¢ {vélelmezhet&en lelkiismereti okokbol) vagy nem volt képes (a rendelkezd részben foglaltak
szakmai indokolhatatlansdga okan) indokoldssal elldtva irdsba foglalni, azaz a sz6 valddi, jogallami
értelmében ,,meghozni” az itéletet.

A lelkiismereti és szakmai meghasonlassal vélelmezett okozati Osszefiiggésben a tandcs elndke, Dr
Kenéz Andrea 2017 aprilis 30-i hatéllyal birdi tisztségérdl lemondott, azaz tobb évtizedes birdi
palyafutds utdn gy déntdtt, hogy nem dolgozik tovabb birdként.

Koztudomasu tény, hogy dr. Kenéz Andrea mar a maitban is szamos stilyos szakmai hibat kivetett el
mds (igyekben is biréként, igy tobb esetben hasonléképpen késedeimeskedett az itélet irdsba
foglaldséval. Jelentds felelStlenség volt tehdt a birdsag vezetdi részérdl ezt a sok vadlottas, komplex
tgyet rabizni, s mdr most jelzem, hogy ennek a felelStlenségnek, az llam oldaldn jelentkez§ stlyos
miikédési hibdnak a kbvetkezményeit jogéllamban nem a terhelteknek, hanem magénak az allamnak
kell viselni.)

Dr. Kenéz. Andrea utolsé munkanapjaig a Torvényszék iratdlloményaban semmiféle jel nem utalt
arra, hogy Budahazyék itélete elkésziilt volna, irdsba foglalasra keriilt volna, azaz, hogy az itélet a szé
jogéllami formdjéban (indokol4ssal, frasban) a térvényes, az eljarast lefolytatott birésagi tanacs altal
meghozatalra keriilt volna.

Dr. Kenéz Andrea tandcselndk biré utolsd munkanapjan a védlottak egyike a birésagon jart s
érdekl6désére azt a vélaszt kapta, hogy ,nincs itélet”. Rejtélyes médon pontosan dr. K. Andrea utolsé
munkanapjan, 2017.aprilis 28 —an {mint késébb kideriilt) ,szliletett” bir6i utasitds a biréng részérél,
egyebek mellett az itéletnek a vadlottak és mas érintettek részére torténd kiadasara. Azonban csak
ennek a biréi utasitasnak van irdsos nyoma, magénak az itéletnek nincsen.
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Aprilis 28 napjat kivetden a vadlottak és/vagy véddik minden munkanapon kérték az itélet résziikre
torténd kiaddsat, arrél masolat készitését illetve legalabb az itélet megtekintésének lehetfségét. A
birésdg adminisztrativ dolgoz6it6l az érdekiGdésre azt a felvildgositast kaptak, hogy a birdsagi
nyilvantartasban az itélet nem szerepel, azaz a Budahézy GyGrgy és térsai tigyben sziiletett elséfoku
itélet nem létezik.

A Fdvarosi Torvényszék bintetd kollégiumvezetS helyettesétsl a bejelentett panaszokra és
kérelmekre az a viélasz sziiletett, hogy az ftélet ,rendezés alatt all”, illetve ,felterjesztés alatt van”.
Ezek a kifejezések az adott helyzetben értelmezhetetlenek. A vonatkozd jogszabalyok szerint,
amennyiben valéban van itélet, azt a terhelteknek és védGjiiknek joguk van megtekinteni és
tanulmanyozni s arrél joguk van mdsolatot kérni, s természetesen azt részikre egyébként is
kézbesiteni kell.

Amennyiben pedig nincs itélet, mert azt Budahdzyék torvényes birdi nem készitették el dr Kenéz
Andrea bir6i tisztségének megsziintének bekdvetkezése elétt {megjegyzem: minden jel erre mutat),
akkor azt be kellene ismerni. Szembesiilni kellene vele, hogy jogi értelemben patthelyzet jOtt létre, s
olyan helyzet, amelyet a torvény nem szabdlyoz, ezért annak megolddsat csak az alkotmanyos,
jogallami, emberi jogi alapelvekbdl lehet megnyugtatéan és helyesen levezetni.

Ez esetben azt kell megéllapitani, hogy olyan kivételes helyzet alakult ki, hogy az 4llam nem volt
képes Budahdzy Gyérgy és térsaival szemben a biintetd igényét érvényesiteni. Sorozatos hibdk és
mulasztdsok eredményeképpen nem sziiletett elséfokd itélet, csupan egy rendelkezé rész, amely
itéletnek jogi értelemben jogéllamban nem tekinthets. Az itélet hidnya nem pétolhatd, hiszen az
eljart birdsagi tandcs elndkének a biréi tisztsége megsziint, § mar az itéletet sem »meghozni”, sem
irasba foglalni, sem aldirni nem jogosult.

A megsziiletett rendelkez§ rész feliilbirdlatra nem lett volna térvényesen felterjeszthetd, hiszen a
megdllapitdsra nem kerlilt ténydllds és a blindsség megillapitdsa, a biintetSjogi mindsités, a
bizonyitékok ériékelése nem dll rendelkezésre, igy ,nincs mit feliilbiraini”.

Mivel a felterjesztés megtortént, ezért a masodfokd birésag egy dolgot tehet: a vadlottakat felmenti,
tekintettel arra, hogy biinosségiik nem allapithatd meg. A Magyarorszagon még ma is szokdsos
Ugynevezett ,jogpozitivista” szemlélet alapjan arra a kovetkeztetésre is lehetne jutni, hogy a
masodfoku birésdgnak az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni és j eljarast kell elrendelni. Ez a
megoldas tobb szempontbdl is hibds. Egyrészt nincs mit hatélyon kivil helyezni, mert —ahogy fentebb
kifejtettem — nincsen itélet, csak egy 6nkényes, indokoldssal alé nem tdmasztott rendelkezd rész,
amely jogdllamban itéletnek nem tekinthet. Mdsrészt: abbél kell kiindulni, hogy a jogdllami
biintet6jog és biintetd eljardsjog egyik f8 célja, hogy a kiszolgéltatott dllampolgért garancidlis jellegt
jogszabadlyokkal az allami 6nkénytsl megvédje. Ha megengedhet§ lenne az, hogy az allam egy
indokolds nélkiili diktatumot —amelyet hatéves, a védlottakra és csalddjukra rendkiviil megterheld
eljdrds el6zbtt meg — felterjesszen feliilbiralatra, majd annak eredményeként az eljaras eldlrgl
kezdddjon, akkor ezt a ,megoldast” az dllam szdmdra terhes személyekkel szemben a végtelenségig
lehetne folytatni,s a hatalomnak ,nem kedves” polgdrokat a végtelenségig lehetne biintetSeljaras
alatt tartani. Ez nyilvdnvaldan nem egyeztethetd dssze a jogallamisag szellemével és a biintetdeljaras
garancialis, kétség esetén mindig a terheltre kedvez6bb megolddsra kitelezd jellegével.
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Osszességében: tekintettel arra, hogy az ligyben eljart bir6sagi tandcs elndkének birdi tisztsége 2017
aprilis 30. napjan megsziint, s eddig az id6pontig Budahéizy Gydrgy és tarsai ligyében a jogallamisag
kbvetelményének, a térvény elSirdsainak megfelel§ irdsbafoglalt, indokolt itélet nem sziiletett meg
kell dllapitani, hogy a biintetSeljdras de facto megsz(int, az tovabb nem folytathatd.

A fenti cselekmények kapcsan megalapozott a gyantja annak, hogy ismeretlen személyek a térvényes
kereteket d4thagva hamis kdzokiratot (els6fokl ,itélet”} készitettek és ennek sordn hivatali
kotelességitket megszegték Budahdzy Gydrgy és 16 vadlott-tdrsa szdmdéra torténd jogtalan
hatranyokozas célzataval.

Btk. 305. § Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan el6nyt
szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hataskérét tallépi, vagy

c) hivatali helyzetével egyébként visszaél,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.

Btk. 343. § (1} Az a hivatalos személy, aki hivatali hatdskdrével visszaélve
a) hamis kbzokiratot készit,

b) kdzokirat tartalmat meghamisitja, vagy

c) lényeges tényt hamisan foglal kézokiratba,

blintett miatt egy évtd| 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Kérem, hogy sziveskedjék a nyomozds elrendelésérél donteni és soron kiviil hathatés nyomozati
cselekmények megtétele irant intézkedni a fentiekben kifejtett biincselekmények elkdvetdinek
beazonositdsa és felel§sségre vonatasa érdekében.

Kérem, hogy sziveskedjék alkalmazni a Be. 30. § (3) bekezdése szerinti felhatalmazassal, amely
lehetévé teszi, hogy a jelen liggyel kapcsolatos biintetGeljarasban a Legfébb Ugyészség jarjon el,
figyelemmel arra, hogy az alacsonyabb szintd iigyészségek a Hunnia {igyben képtelenek voltak
megfelelni a térvényességi kivetelményeknek.

Be. 30. §(3)91 A legfdbb ligyész vagy a felettes ligyész rendelkezése alapjan az {igyész olyan
ligyben is eljdrhat, amelyre a hatdskore vagy az illetékessége egyébként nem terjed ki.
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Jelen feljelentés jelentds mértékben tamaszkodik dr. Morvai Krisztina egyetemi docens, fliggetlen
eurdpai parlamenti képvisel§ altal a Févarosi Torvényszék elntkéhez, dr. Fazekas Sandorhoz és az
Orszagos Birdsdagi Hivatal elndkéhez, dr. Handé Tlindéhez a feljelentés targydban 2017. majus 17-én
intézett levelére, amely érdemi intézkedés nélkill maradt mindkét viszonylatban. Hasonld targyd
megkereséssel fordult Budahdzy Gy&rgy az Orszagos Birdsdgi Hivatalhoz, amelynek elndke, dr. Handé
Tiinde érdemi |épés megtételét nem latta indokoltnak az iligyben. A feljelentés merit tovabba dr.
Szikinger Istvdn alkotmdnyjogdsz , A tisztességes eljaras kvetelményeinek érvényesiilése a Budahazy
Gybrgy és térsai ellen terrorcselekmény blintette és més bilincselekmények miatt indult Ggyben” c.
tanulmanyabdl is.

Az Ugy szerepelt az Orszaggy(iiés Igazsdagligyi Bizottsaganak napirendjén is, de ott sem sziiletett olyan
vdlasz, amely magyardzatot adott volna a fentiekben részletesen kérilirt, birésagi érdekkorben
felmeriiit kirivé jogallami botranyra, amely sllyosan sérti 17 magyar polgdr alkotmanyos jogait

(személyes szabadsagat, tisztességes eljardshoz fiz6dé jog, drtatlansdg vélelme, védelemhez fliz6d6
jog) és ezért blintet&jogi kbvetkezmények nélkiil nem maradhat.

Teljesen nyilvanvald, hogy a mdsik oldalon az esetlegesen megallapithato tényallastdl és blindsségtdl
fiiggetleniil az a kozhatalmi feladat mind a terheltek, mind pedig az egész tarsadalom felé, hogy
vildgossa valjon: a torvénysértd modszerek alkalmazasa nem vezethet eredményre, de arra sziikség
sincs, hiszen a demokratikus jogédllam intézményei minden elfogadhaté torekvésnek teret
biztositanak. Ha pedig ezen intézmények maguk sértik meg a térvényeket, akkor a blindzés, azon
beliil a terrorizmus elleni fellépés legitimitdsa kérddjelezédik meg. Eppen ezért, a jelen eljarasban
kiemelkedéen fontos, hogy a kozhatalom betartsa az alapvetd jogokat véd6 ,due process”
szabdlyokat, garantélva ezzel a biintetni kivant magatartdsok ellentétét a b(inlildézés és a biinteté
igazsagszolgaltatds oldalan.

Idézziik — a jelen feljelentés mottdjdul vélasztott alkotmdnybirdsagi hatdrozat — idevdgd fontos
részletét:

"A jogallamisdg, valamint az alkotmdanyos biintetjog kovetelményei megkivanjik, hogy az allam a
biinteté hatalmat olyan szabdlyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek az egyéneket
az dllammal szemben védd garancialis rendelkezések, ezen beliil elsésorban a biintetGeljards ald vont
személy alkotmdnyos jogainak védelme és a biintet§ igazsdgszolgéltatas megfeleld miikddésével

kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott." [42/2005. (X1, 14.) AB hatarozat].
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Alldspontunk szerin a fenti bintetdeljarasi kovetelmény durva és nyilvanvalé megtiprasa tortént
ebben az ligyben.

A tisztességes eljdrds kovetelményeinek érvényesitése és a kozokiratok védelme, és ezéltal az
igazsagszolgaltatas torvényességének biztositdsa a birésigok és az {igyészségek minden tagjanak
kételezettsége, és a jelen feljelentés szerinti cselekmények kiulondsen sértik, veszélyeztetik Budahdzy
Gydrgy és 16 tarsanak alkotmanyos jogait és rongaljdk az igazsagszolgaltatassal szembeni tarsadalmi
bizalmat, ezért erre is killénds tekintettel kérem T. Legfébb Ugyész Urat a biintetSeljaras
meginditdséra és lefolytatasara.

Végiil engedje meg, hogy a Nemzeti Jogvédd Szolgslat tagsaga, pdrtold tagsdga és tdmogatdinak,
illetve Budahdzy Gyorgy és tdrsai nevében &ldott és kegyelemteljes Karacsonyt, illetve igazsag
kiteljesedését hozd Uj esztendét kivanjak Onnek, szeretteinek és munkatarsainak.

NemzetyJGgved6 Szolgalat
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