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JEGYZOKONYV GYANUSITOTT FOLYTATOLAGOS KIHALLGATASAROL

Késziilt a Kozponti Nyomozé Fotigyészség 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 38. szam
193. szama kihallgaté helyiségében nagy nyilvdnossag elétt elkdvetett ragalmazas vétsége
miatt folyamatban 1évé bilintigyben 2014. junius 26. napjan 10:21 érakor dr. Gaudi-Nagy
Tamds gyanusitott folytatélagos kihallgatasarol.

Jelen vannak:

dr. Waltner Rolland fotigyészhelyettes
dr. Garzuly Eva ligyész
Freybergerné Kovacs Teréz jegyzokonyvvezets
dr. Gaudi-Nagy Tamas gyanusitott

Eljaro iigyészek kﬁzlik__a gyanusitottal, hogy a 2014. méjus 30. napjan eléterjesztett kizarasi
kérelmét a Legfobb Ugyészség - a gyantsitott részére postai titon kézbesitett - KF.
7042/2013/7. szdm hatérozattal elbiralta, igy a kihallgatas folytatasanak nincs akaddlya.

Mindezek alapjan eljar6 tigyészek a Be. 117. §-dnak (2) bekezdése alapjan ismételten
figyelmeztetik a gyanusitottat az alabbiakra:

Nem koteles vallomdst tenni, a vallomds tételét, illetbleg az egyes kérdésekre torténd
valaszadast a kihallgatas folyaméan barmikor megtagadhatja, de barmikor dénthet ugy, hogy
vallomdst tesz, akkor is, ha koribban a valloméstételt megtagadta. Amit mond, illetSleg
rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhatd.

Gyanusitott: A figyelmeztetést megértettem, vallomést teszek.
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Az ligyészség eljaré tagjai a Be. 117. §-anak (4) bekezdése alapjan figyelmeztetik a
gyanusitottat arra, ha vallomést tesz, vallomasiban mast biincselekmény elkovetésével
hamisan nem vadolhat.

Gyanusitott:
Megértettem.

dr. G; 41- agy Tamas
antsitott

Az tigyészség eljaro tagja felhivja a gyantsitott figyelmét, hogy a biliniigyi nyilvantartasrol
sz6lo 2009. évi XLVI torvény 92. §-dnak (1) és (4) bekezdése alapjan az arcképmas
nyilvantartds céljara réla fényképfelvételt készitenek, amelyeket a kdzponti nyilvantarté
részére adnak at. Az adatkozi€s teljesitése sziikség esetén testi kényszer alkalmazasaval is
biztosithato.

Az tigyészség eljard tagja tdjékoztatja a gyaniisitotiat, hogy a biiniigyi nyilvantartasrdl szolo
torvényben irtak végrehajtdsdra a kihallgatast kévetden keriil sor.

Gyanisitott:
A téjékoztatast megértettem, dnként aldvetem magam.

-

dr. |[GaAudi-Nagy Tamas
anusitott

A fenti figyelmeztetések tudataban a gyanusitott egyéb személyi adatair6] a kivetkezOképpen
nyilatkozik: nem kivanok nyilatkozni.

a/ Anyanyelve:

b/ Nyelvismerete:

¢/ Foglalkozasa:

d/ Munkahelye:

e/ Iskolai végzettsége:

f/ Csalad:i éllapota:

g/ Hazastdrsa neve:

h/ Gyermekeinek neve és kora:
1/ Havi keresete:

}/ Vagyoni kériilményei:

k/ Haztartasdban élnek:

I/ Kordbbi biintetésére vonatkozo adatok:

Az iigyészség eljard tagja tdjékoztatja a gyanisitottat a Be. 43. §-dban meghatdrozott jogairdl
és kotelességeirdl, gy tébbek kozott arrdl is, hogy lakéhelyének, ill. tartdézkodasi helyének
megvaltozasat az elkoltozés utdn harom munkanapon beliil koteles bejelenteni annal a
hatosagnal, amely vele szemben biintetdeljarast folytat. Ennek elmulasztasa esetén - ha ehhez
e torvény mas jogkdvetkezményt nem fiiz - rendbirsaggal sGjthaté és az okozott kéltség
megfizetésére kotelezheto.

udi-Nagy Tamas
gyanusitott
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Gyanusitott: A figyelmeztetést megértettem. Egyben bejelentem, hogy értesitési cimként a

gyanusitott

Eljaro ugyészek: A Be. 179. §-dnak (3) bekezdésére, valamint a 2014. méjus 30. napjan tartott
kihallgatisan tett nyilatkozatdra is figyelemmel kérem nyilatkozzon arra, hogy az iigyben
védo meghatalmazdsara sor kertilt-e.

Gyanusitott: Egyenlére még nem hatalmaztam meg védot.

a—

agy Tamas
syantusitott

Gyanusitott:

Eljaro tgyészekkel kozlém, hogy élldspontom szerint az eljardsuk torvényi akadalyba
litk6zik, bilintethetdséget kizard ok hatalya all fenn. Kérem, hogy az tigyészség a Be. 190.§-a
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a nyomozast szlintesse meg.

Allaspontom szerint a Magyar Orszaggy(iléstél szol6 2012, évi XXXVI. tv. 73.§-dnak (1)
bekezdése szerint a képviseld nem vonhatd felelosségre a képviseléi megbizatdsanak
gyakorlasa soran, ¢és azt kovetden sem, a képviseléi megbizatdsaval Osszefiiggésben altala
kozolt tény vagy vélemény miatt.

Kérem, hogy az {igyészek pontositsik a gyantisitisban kdzolt tényallast annyiban, illetve
jeloljék meg, hogy mely mondatom, illetve mondataim miatt hallgattak ki gyaniisitottként.

Csatolom az Orszaggyiilés honlapjard] kinyomtatott, a képviseléi megbizatdsomra vonatkozé
adatokat. Ebbd6l kitlinik, hogy 2010. majus 14-t61 2014. méjus 5-ig — kézjogi allaspontom
szerint valéjaban majus 6-aig — orszdggyllési képviseldé voltam, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom Orszaggyiilési Képviselocsoport tagjaként. A kivonat bemutatja bizotisagi
tagsdgaimat is, ezek koziil utalok kiilondsen az Emberi Jogi Kisebbségi Civil- és Vallasiigyi
Bizottsag tagjakénti statuszomra, illetve a 2002, és 2010. kozétt és kiilondsen 2006. 6szén az
dllam részérdl a politikai szabadsagjogokkal dsszefiiggésben elkdvetett jogsértéseket vizsgald
albizottsag alelnski tisztségemre. Ezen megbizatds keretében vizsgaltuk ki a nevezett idészak
jogsértéseit, €s ennek keretében keriilt elékésziiésre, majd elfogadasra a 2006. 0Oszi
jogsértéseket vizsgéld jelentés, illetve altalam eldkészitett médon 2002. és 2010. kozotti
(kivéve 20006. 6sz) allami jogsértéseket kivizsgdlo részjelentés, melyet szintén csatolok. Ez
2010. december 8-an kerlilt az Emberi Jogi Bizottsag altal elfogaddsra. Az elfogadott
jelentéssel kapesolatban csatolom a Nemzeti Jogvédo Szolgélat kdzleményét, 2010. december
13-i keltezéssel, illetve egy Osszefoglalot a részjelentés elfogadasat végzod bizottsagi tilésrol.
Amit kiemelnék ebbol, az az, hogy az {ilésen ugy mindsitettem ezt a jelentést, hogy az elmult
8 ¢év emberi jogi vdélséghelyzetének kor és korképe. A hatalom a/gydilekezési jogot
engedélyezési rendszeré sildnyitotta, és megprébalta Ggy bedllitani, migtha &gy randalirozé

|
dr. a(%—h‘agy Tamas

nusitott
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csteselék fenyegetné a békés tébbséget. Mindez nem maradhat kovetkezmények, feleldsségre
vonasok nélkiil.

Allaspontom szerint a mar fent idézett szakasz a Btk. 15.§-4nak g) pontja szerinti
biintethetséget kizar6 ok. A Btk. 24.§-a utal arra, hogy nem biintetend$ az a cselekmény,
amelyet jogszabdly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit. Ez nem mas, mint egy
jogellenességet kizérd torvényi ok rogzitése.

Képviseldi munkam sordn a mér jelzett cél érdekében a jogsértések feleldsségre vonasinak
eldsegitése miatt, érdekében fejtettem ki képvisel6i munkamat. Ennek igazolaséra csatolom az
alabbi dokumentumokat:

2010. jipius 1-én azonnali kérdésként a beliigyminiszternek cimzetten tartott
felszolalasomat, amelynek cime: A 2006. 0Oszi tomeges rendori jogsértések
kivizsgaldsa mikor torténik meg?

33/2010. Orszaggytilési hatarozat (2006. 6szi aldozatok jévatétele) 4ltaldnos vitdjarol
elmondott vezérszonoki beszédemet.

2012, oktober 15-én legf6bb iigyész trnak cimzett ,,Mikor emelnek vadat a 2006 Gszi
rendérterror felelsei ellen?” cimii azonnali kérdés. Ebbdl egy mondatot ki szeretnék
emelni: ,,0gy gondolom, hogy az ligyészség akkor teljesiti térvényes feladatat, ha
végre nem maszatolgat, hanem a torvénynek érvényt szerezve vadat emel ezen
clkovetdkkel szemben, akiknek felelniiik kell a térvény el6tt blineikért™.

2012. november 19-én legf6bb iigyész umnak cimzett azonnali kérdés,
»lerrorcselekmény miatt is vidat emelnek a 2006. Oszi rendorterror feleldsei ellen?”
cimmel.

2013. oktéber 21-én miniszterelnSk Urhoz cimzett (ténylegesen Navracsics Tibor
miniszter-helyettes 4ltal megvalaszolt azonnali kérdés, ,,Elégedett-e On a 2006-o0s 8szi
rendOrterror  igazsagtételével, kiilondsen a felelésségre vonassal?” cimmel.
Kiemelném a masodik oldalon, mdsodik bekezdésben szereplé hivatkozast arra a
dokumentumfilmre (Res iudicata 2006. Osze: itélt dolog). Valamint az érdemi utolsé
mondatomat ,,Kérem, hogy fogjunk &ssze egyiitt, és tegyiik rendbe 2006. 6szének
igazsagat, mert ha igy folytatjuk, visszajonnek a szemkiltvék, és mindannyiunk
szemét kilovik™.

2012. marcius 7-i MTI sajtékézlemény, amelyet Zagyva Gyorgy Gyula orszaggyiilési
képviselovel kozosen tartott sajtétajékoztatorol késziilt, és amelyben azt jelentettiik be,
hogy feljelentést tettlink a 2006 Oszi renddri erGszakkal kapcsolatos rend6rségi
videofelvételek és hangfelvételek eltlinésével kapcsolatban.

2013. oktéber 12-ei ,,Res iudicata — 2006 osze: itélt dolog” cimil film bemutatéjara
sz616 meghivéjat. A meghivot orszaggylilési képviseloként is jegyeztem.

2013. oktéber 20-are vonatkozban csatolom a fenti film bemutatdjardl késziilt
osszefoglalét. A kozlemény utal arra, hogy azt mondtam ezen a rendezvényen, hogy
nem szabad engedniink az igazsdg meghamisitasat, kéveteljiik az igazsigot és az
elkévetok felel6sségre vonasat.

2013. oktoéber 22-ei felhivds az oktober 23-ai tiintetésre, mely véleményem szerint
relevéns, cime: ,,Valddi szamonkérést 2006-ért”. A meghivé felszdlaloként engem is
megemlit orszaggytilési képviseldi mindségemben is. Kiilon kiemelem a felhivasbél
azt, hogy ennek a rendezvénynek a célja valdédi szdmonkérés és feleldsségre vonas volt
a 20006. 8szi jogsértésekért. A felhivas kilon szorgalmazza, hogy ne hagyjuk futni a
koncepcibs eljardasokat levezényld ligyészeket sem.

!
dr.} i-Nagy Tamsis
gyanusitott
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Meég egyszer hangsiilyozni kivanom, hogy a 2013. oktéber 23-4n egy olyan rendezvényen
vettem részt orsziggyiilési képviseloként, amelynek célja a 2006 &szi jogsértések,
igazsagtételének eldmozditasa volt,

Inditvanyozom, hogy mindkét terhemre rétt eseményrdl késziilt teljes felvételt az ligyészség
szerezze be, és tegye az iratok részévé.

Eljaro tigyész: A nyomozati iratok részét képezi a 2013. oktéber 23. napjdn Budapesten az
Astoridndl tartott rendezvényen elhangzott, , Gaudi Tamds bemutatia nektek” cimii beszéd
relevans részlete, valamint a HirTV-nek 2013. oktéber 22. napjan mondottakrél késziilt
Jelvétel,

Gyanusitott: Az inditvinyom az egész rendezvényen elhangzott minden beszéd beszerzésére
iranyul, figyelemmel arra, hogy a rendezvényen nemecsak egy alkalommal sz6laltam meg.

A megsziintetési inditvany kdrében egy pontositd, értelmezé mondatot szeretnék tenni. A
biintethetdséget kizard okként megjelslt jogszabalyhely (Orszaggyiilési tv. 73.8 (1) bekezdés)
mellett a 73.§ (2) bekezdése tételesen megjelsli azokat a biincselekményeket, amelyekre ez a
mentesség nem vonatkozik. A kivételek korében nem szerepel a régalmazis vétsége, tehdt a
hivatkozott mentesség jelen eljardsban velem szemben hivatkozott rdgalmazis vétségének
tekintetében is alkalmazando, igy fennall a biintethetéséget kizaré ok. Erre is figyelemmel
kérem az eljérds megsziintetése targyaban hozandd mielébbi hatarozatukat.

Az tiggyel kapcsolatban tovabbi bizonyitasi inditvanyokat kivanok elSterjeszteni:

- Inditvinyozom Bara-Fekete Richird és Bara-Fekete Livia folytatolagos
tanukihallgatdsat az alabbi kériilményekre. Bara-Fekete Richardot arra, hogy milyen
modon és milyen kériilmények kozott hozta a tudomésomra az eljaras targyat képezé
koriilményeket, illetve mit tud érdemben elmondani a kordbban mér tett nyilatkozaton
tilmenden atekintetben, hogy ez az iigyész altal elmondottnak tekintheté kijelentés
pontosan hogy hangzott el, milyen kériilmények kézott hangzott el, milyen kézvetlen
vagy kozvetett tudomadssal bir az {igyész szerepér6l abban a tragikus eseményben,
hogy Bara-Fekete Lividval kéz6s harmadik gyermeke nem sziilethetett meg. Bara-
Fekete Liviat pedig a fent megjelslt kériilmények kéziil a masodik vonatkozasdban
inditvanyozom taniként kihallgatni. Itt kivanom megjegyezni, hogy tudomassal birok
természetesen arrél, hogy a két tanli a nyomozas korabbi szakaszdban mentességi
jogukra hivatkozéssal nem tett vallomast, akkor azonban az igynek még nem volt
gyanusitottja, igy a most megvaltozott kériilményekre tekintettel a tantik korabbi
mentességi nyilatkozatukat nem kivanjék fenntartani.

- Amennyiben Bara-Fekete Livia tanivalloméasit kdvetéen a sértett vallomasaval
cllentétes nyilatkozatok vannak, ugy ennek felolddsat inditvinyozom, hogy az
ligyészség szembesitéssel kisérelje meg.

Mar most jelezni kivinom, hogy Bara-Fekete Richard keresctt meg, és kozolte velem, mint
orszaggyiilési képviselével 2013. oktdber 20-4n, a fent mér hivatkozott ,,Res iudicata” film
bemutatéjanak helyszinén, a film bemutatisa utin azokat a koriilményeket, amelyek
nyilvanossigra hozatala miatt velem szemben eljaras indult. Ezen koriilményeket annak
tudatdban hoztam nyilvanossagra, hogy Bara-Fekete Richard azt kizslte elem, hogy ezen
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timasztani. Orsz4ggylési képvisel6ként arra tettem eskiit, hogy Magyarorszag jogszabalyait
betartom ¢s betartatom, és mivel ezen id6pontban hivatalos személynek mindsiiltem, ezért
kiilonds kotelezettségem is volt az, hogy egy ilyen nyomozé hatosdgi taggal kapcsolatos
példatlan korlilményrdl orszaggyiilési képviseloként tajékoztassam a kdzvéleményt, illetve
jogi segitséget biztositsak a jogsértettek részére, akik gyermekiiket vesztették el azon
koncepcidés per miatt, amelyben sajat bevallisa szerint is kozremikodstt, és vezetbi
utasitasokat végrehajtva kényszerintézkedéseket inditvanyozott az ligyész.

Eljaré tigyész: Kérem, nyilatkozzon arra, hogy Bara-Fekete Richdrd a rendelkezésére dllo
okirati bizonyitékokat bemutatta-e Onnek, vagy azok mibenlétérél tudomdssal birt-e!

Gyanusitott: Okiratokat jeldlt meg, konkrét okiratokat, amelyek a kijelentések megtételekor
még nem Aalitak rendelkezésre, de hivatkozédsa pontos és egyértelmii volt abban a kérben, hogy

ilyen okiratokkal rendelkezik, de hozzateszem, az ilyen jellegii iigyészi cselekményrdl ritkan
késziil okirat.

Egyebet elmondani nem tudok, a jegyz6konyv helyesen tartalmazza az altalam elmondottakat,
ezert a két példanyban késziilt jegyzdkonyvet elolvasds utin helybenhagyélag aldirom.

JegyzOkonyv lezarva: 11:32 érakor.

Kmf,

Freybergerné Kovics Teréz
jegyzokényvvezetd



